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En el recurso contencioso administrativo n® 224 /2020, tramitado por las
normas ordinarias, en cuantia indeterminada, y referido a: Autorizacion

Ambiental Integrada.

Parte demandante:

AR, ., rcpresentada por el Procurador D. S
Ay dirigida por el Letrado D. et < bau ot
A—

Parte demandada:

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, representada y

dirigida por el Letrado de la Comunidad.

Parte codemandada:

Ayuntamiento de Aguilas, representado por el Procurador D. J osé
Miras Lopez y dirigido por el Letrado D. Tomas Matallanos Munoz.
NSNS " rcpresentada por el Procurador D« =N

y dirigida por el Letrado D. S,
N\

Acto administrativo impugnado:

Resolucion desestimatoria presunta de la Consejeria de Turismo,
Cultura y Medio Ambiente del recurso de alzada interpuesto por E .
—” contra la resolucién de la Direccion General de Medio
Ambiente de 2 de octubre de 2017, recaida en el expediente de Autorizacion
Ambiental Unica 20100063, por la que se concede a JE
Autorizacion Ambiental Unica para el proyecto de ampliacion de actividad
mediante una planta de tratamiento de RSU"s y residuos de posidonia, en el

paraje La Merced- Los Arejos del término municipal de Aguilas (Murcia).
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Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia por la que se
declare NULA, ANULE O REVOQUE la Resolucién de fecha 2 de Octubre de
2017, dictada por el Director General de Medio Ambiente, por la que se
acuerde conceder ol A vtorizacion Ambiental Unica, para Planta de

Tratamiento y eliminacion de residuos no peligrosos y valoracién de materiales

ya clasificados.

Siendo Ponente la Magistrada Iltma. Sra. Doiia Maria Consuelo Uris

Lloret, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El escrito de interposicion del recurso se presenté el dia 6
de septiembre de 2018, siendo turnado al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de Murcia que por auto de 21 de noviembre siguiente
declaro su falta de competencia objetiva para conocer del mismo, con remisioén
de las actuaciones a esta Sala. Admitido a tramite, y previa reclamacién v
recepcion del expediente administrativo, la parte demandante formalizé su

demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO. - Las partes demandadas se opusieron al recurso e

interesaron su desestimacion.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracién se hara en la

fundamentacion juridica de esta sentencia.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones por las partes se sefiald
para la votacion y fallo el dia 5 de marzo de 2021, quedando las actuaciones

conclusas y pendientes de sentencia.



II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Segin resulta del expediente administrativo y de las
actuaciones practicadas en este proceso, por resolucion de la Direccion
General de Medio Ambiente de 29 de junio de 2015 se concedio ]
@ Autorizacion Ambiental Unica (AAU) para vertedero de residuos inertes
con planta de tratamiento de RCD;s, planta de tratamiento de residuos
agricolas y planta de tratamiento y transferencia de residuos domeésticos y
tratamiento de residuos de posidonia en las parcelas 67 y 68 del poligono 25,
paraje La Merced-Los Arejos, término municipal de Aguilas, con sujecion a las
condiciones previstas en el proyecto y demas documentacion presentada, y a
las establecidas en los Anexos I- Prescripciones Técnicas, II-Prescripciones
para el cese de la actividad y IlI-Calendario de remision de informacion, de 28

de abril de 2014.

Por la ahora demandante _” se interpuso recurso de

alzada contra dicha resolucién, siendo estimado por Orden de la Consejera de
Agua, Agricultura y Medio Ambiente de 14 de diciembre de 2015. Mediante

este acto se anuld la resolucién recurrida “retrotrayendo el procedimiento a la fase de

instruccién para que se subsanen los defectos sefialados en los fundamentos de derecho

tercero y cuarto”.

En el fundamento de derecho tercero se abordaba la alegacion de la
recurrente de que una parte de la instalacion de gestion de residuos estaba
gjecutada en su propiedad, en la parcela 70 del poligono 25 del término
municipal de Aguilas. Y en el fundamento de derecho cuarto la relativa a la

existencia de suelo con proteccion geomorfologica.

Contra la Orden de 14 de diciembre de 2015 formulo A nase RN
recurso contencioso administrativo, seguido en esta Sala y Seccion con el

numero de autos 74/2016, en el que se dicté sentencia n® 1/2018, de 19 de
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enero, desestimatoria del recurso, al haberse producido una pérdida
sobrevenida de su objeto, pues en fecha 2 de octubre de 2017 se dicto
resolucion por el Director General de Medio Ambiente por la que se otorgo a
SRR - proyecto de ampliacion de actividad mediante una
planta de tratamiento de RSU,s, y residuos de posidonias, junto a las
instalaciones existentes, autorizadas, de vertedero de residuos inertes de la
construccion y demolicion y planta de tratamiento de RCD,s y planta de
tratamiento de plasticos agricolas, en el paraje La Merced-Los Arejos, término

municipal de Aguilas.

Contra dicha resolucion de la Direccion General de Medio Ambiente
formuls I, - urso de alzada, y, no habiendo sido resuelto
de forma expresa por la Administracion demandada, interpuso frente a su

desestimacion presunta el presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO. - En la demanda se alegan varios motivos de impugnacion.
El primero de ellos se refiere a la ubicacion de las instalaciones, y asi alega la
actora que en la Orden de 14 de diciembre de 2015 se argumentaba que el
Organo Ambiental debié comprobar que parte de la instalacion se
encontraba en la parcela 70 (propiedad de la recurrente). Sin embargo, la
resolucion de fecha 2 de octubre de 2017 no cumple ninguna de las dos
soluciones posibles indicadas en aquel acto, e incide en el mismo error que
la resolucion que fue objeto de recurso en el afio 2015, cuya estimacion se
trata ahora de obviar por parte de la Consejeria.

Entiende la actora que ha acreditado ser propietaria de la parcela 70
del poligono 25 de rustica de Aguilas, y que se han ejecutado parte de las
instalaciones del vertedero sobre los referidos terrenos, como ya alego en la
concesion anterior de la AAU. El Ayuntamiento de Aguilas y SNy,
y en su momento también la Direccion General de Medio Ambiente,

reconducen este tema a un problema de propiedad, cuando

fundamentalmente se trata de una cuestion de ubicacién del vertedero, por

lo que la unica posibilidad es, como establece el Informe emitido por el
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Inspector Ambiental TGN |2 nucva ejecucion de

la balsa del vaso n°® 1 de lixiviados del vertedero de residuos inertes en la
parcela 68, pues la misma esta ubicada en la parcela 70, tratandose ademas
de una infraestructura imprescindible para el funcionamiento del vertedero,
debiendo adoptarse medidas transitorias para la recogida de los lixiviados,
todo ello con la restitucion de la zona ocupada por la balsa. Considera la
recurrente que la no ubicacion de la misma en la parcela 68, no es por error,
sino que por la orografia del terreno, con enormes pendientes, la mercantil
codemandada sabia que no cumpliria lo dispuesto en las Directrices y Plan
de Ordenacion del Litoral de la Regién de Murcia, y al ser un Suelo de
Proteccion Geomorfologica por pendientes el uso no estaria permitido, por
eso ejecuto la balsa en otra parcela que no es de su propiedad pero que se
encuentra en una zona mas llana, con un menor coste de ejecucion y
cumpliendo los usos fijados en las Directrices del Litoral, incumpliendo
ademas el acuerdo de deslinde que ambas mercantiles firmaron en el ano
2004. Y, pese a que en el apartado primero de la nueva resolucion se habla
de que el proyecto de ampliacion se “encontraria ubicado dentro de la
parcela 68 del poligono 25 de Aguilas”, consta en los antecedentes de esa
misma autorizacion, concretamente en el Antecedente Cuarto, a la vista del
informe del Servicio de Informacion e Integracién Ambiental de la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental, que efectua dos composiciones
geo referenciadas, haciendo uso de ortofotos de la zona, capa de catastro,
coordenadas GPS tomadas en la inspeccion, y los planos del proyecto y del
plano del certificado final de obra de ¢j ecucion de las instalaciones, y de todo
ello se concluye que las instalaciones existentes de vertedero de residuos
inertes y planta de tratamiento de RCD’s y transferencia de plasticos
agricolas, han sido ejecutadas, salvo pequenas variaciones, en el mismo
lugar en donde fueron proyectadas segun proyecto constructivo de
septiembre de 2005, ubicandose principalmente sobre las parcelas 67 y 68
del poligono 25 de Aguilas y en una menor parte en las parcelas 69 y 70 del
mismo poligono. Afnade la actora que aporto al expediente la informacion

registral emanada del Registro de la Propiedad de Aguilas, y con el recurso
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de Alzada se aport6 informe pericial emitido por la Ingeniero Técnico Agricola
T 1 ¢l que concluye que la balsa de
lixiviados del vertedero se encuentra dentro de la citada parcela 70 del
poligono 25 de Aguilas, habiéndose ocupado la misma por parte de la
mercantil Abornasa. También el camino de acceso al embalse esta ejecutado
en dicha parcela 70. Por tanto, se esta concediendo una autorizacién en base
a un proyecto erroneo, cuyos errores se han puesto de manifiesto en virtud
de los propios informes de los técnicos de la Consejeria, y se trataria de una
autorizacion nula o anulable pues viene viciada por el error del proyecto.
Igualmente, la Administracion podria revocar esta autorizacién toda vez que
sus condiciones se establecen en base a un proyecto técnico erroneo, pues
no ubica correctamente las parcelas donde se han ejecutado las
correspondientes infraestructuras, por lo que no se estarian cumpliendo las

condiciones establecidas en la autorizacion.

Como segundo motivo del recurso alega la parte actora que en el afio
2015 la propia Consejeria de Agricultura vino a decir que era necesario que
constara en €l expediente un informe de la Direccién General de Territorio y
Vivienda sobre la existencia o no de Suelo con proteccion Geomorfolégica por
pendientes de las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de
la Region de Murcia. Considera la actora, a la vista del expediente
administrativo, que la parcela 68 del poligono 25, propiedad de CE—G—_—G—<—_G_g_
y en la que se concede la AAU, en un alto porcentaje tiene esa calificacion,
esta calificada como Suelo de Proteccion Geomorfologica por Pendientes de
las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Region de
Murcia, lo que, de conformidad con el Decreto n.° S57/2004, de 18 de junio,
por el que se aprueban las Directrices y Plan de Ordenacién Territorial del
Litoral de la Region de Murcia, (BORM 25/06/2004), hace su transformacién
urbanistica incompatible con el modelo de utilizacion racional del territorio y
con el desarrollo sostenible que impulsan esta norma. El articulo 16 del
Decreto establece el régimen aplicable a este tipo de suelo y determina que

solo se podran realizar construcciones aisladas de uso turistico, lo que
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evidentemente no es este caso. El informe emitido por la Consejeria es de
fecha 27 de enero de 2011 y el mismo se viene refiriendo a la parcela
catastral 67, que no es propiedad de G . o cmitieéndose
informe alguno respecto de las parcelas 68 y 70, por lo que resulta necesaria
la emisién de un nuevo informe por parte de la Direccion General.

Afade la actora que en la resolucion que se recurre se hace constar
que con fecha 10 de Abril de 2017 se solicito informe tanto a la Direccion
General de Ordenacién del Territorio, Arquitectura y Vivienda como al
Ayuntamiento de Aguilas, en orden a informar sobre la compatibilidad de las
autorizaciones solicitadas con el Suelo de Protecciéon geomorfologica por
pendientes, y es extremadamente significativo que la Direccién General de
Ordenacion del Territorio, que es quien tiene las competencias para informar
sobre este tipo de suelos no haya emitido el referido informe, por segunda
vez en el transcurso de la tramitacion del expediente, y, todavia mas
sorprendente, que sin la emision del mismo la Direccion General de Medio

Ambiente, en vez de reiterar este, proceda sin mas a la concesion de la AAU.

El tercero de los motivos del recurso es la ausencia de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Alega la recurrente que, con motivo de la tramitacion del
expediente numero AU/AAU/2010/0063, la Direccion General de Medio
Ambiente mediante Resolucion de 20 de septiembre de 2011, acordo no
someter el citado proyecto a evaluacion ambiental, por considerarla
innecesaria al encontrarse la actividad recogida en el Grupo 9 punto b) del
Anexo III parte b de la Ley de Proteccion Ambiental, Ley 4/2009, cuando se
refiere a las “Instalaciones de eliminacién de Residuos no incluidas en el
apartado A”, en cuyo caso —decia-, la necesidad de Evaluacion Ambiental
debera de decidirse caso por caso, y en el caso analizado lo habian

considerado innecesario.

Discrepa de dicha conclusion la recurrente, y alega que la autorizacion
se concreta en una actividad a desarrollar en:

-Una parcela de 212.017,70 m2.
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-Con una capacidad de tratamiento de residuos de entre 100 y 500
toneladas/dia.

-Con una cantidad prevista de residuos a tratar de 320.000

toneladas/ano.

Por lo que resulta de aplicacion el Texto Refundido de la ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Real Decreto Legislativo 1 /2008, de 11 de
enero), que establece que estan sometidos a Evaluacion Ambiental los

proyectos del Anexo I, relativos a:

Grupo 8. Proyectos de tratamiento y gestion de residuos.
c. Vertederos de residuos no peligrosos que reciban mds de 10 toneladas
por dia o que tengan una capacidad total de mds de 25.000 toneladas,

excluidos los vertederos de residuos inertes.

Anade la actora que se trata de un vertedero en el que ademas de
productos inertes —que era la actividad en funcionamiento-, se incluyen
residuos urbanos, es decir productos organicos procedentes de los restos de
comida, que se incluirian en los llamados residuos fermentables. A tenor del
texto legal, es evidente que aquellos vertederos que reciben mas de 10
toneladas/dia o que tengan una capacidad de mas de 25.000 toneladas de
residuos no inertes, estan forzosamente incluidos en ese Anexo I, y para
ellos es exigible la Evaluacion Ambiental, no solo por su capacidad, sino

también por el contenido de sus materias.

Entiende que también seria exigible la Evaluacién Ambiental por estar

incluida la actividad a la que se refiere, dentro del grupo 9 apartado GJa;

Alega la actora que la parcela donde se pretende realizar la actividad
tiene mas de 21 hectareas, y, dado que segin las Directrices y Plan de
Ordenacion Territorial del Litoral de la Region de Murcia (Decreto 57 /2004,

de 28 de junio), parte de la finca se encuentra en Proteccion Geomorfologica



DE JUSTICIA

por pendientes, seria exigible dicha Evaluaciéon Ambiental, donde se
justificara el tratamiento y forma de actuacion de esas zonas en pendiente
afectadas. Lo mismo ocurre, a su juicio, si se atiende a lo que dispone la Ley
de Protecciéon Ambiental (Ley 4/2009, de 14 de mayo), en concreto, en el
Anexo 1II, apartado A) en el que se mencionan aquellos proyectos que

deberan de estar sometidos a Evaluacion Ambiental.

Y también le seria exigible la Evaluacion ambiental al estar incluido en

los presupuestos del mismo grupo 8, en su apartado e) 5:

e) Los proyectos que se citan a continuacion, cuando se desarrollen en
zonas especialmente sensibles, designadas en aplicacién de las Directivas
79/409/ CEE, del Consejo, de 21 de mayo de 1992, o en humedales incluidos
en la lista del Convenio de Ramsar y otras dreas protegidas por instrumentos
internacionales, y los espacios naturales protegidos:

5 Vertederos de residuos no peligrosos no incluidos en el grupo 8 de
este anexo IIl. A), asi como de residuos inertes que ocupen mas de 1 hectarea

de superficie medida en verdadera magnitud.

Concluye que la falta de la Evaluacion Ambiental, requisito exigible e
inexcusable, motiva la nulidad de pleno derecho de todo el expediente, y por
tanto la de la resolucién recurrida, sin que quepa alegar la ausencia de
recurso a la resolucion de 20 de septiembre de 2011, porque ademas de
tratarse de un acto de tramite, al ser nulo de pleno derecho no esta sujeto a

plazo alguno de impugnacion.

Alega también la recurrente la nulidad de los informes emitidos por el

técnico municipal CENEEEEEERSR por 1o cxistencia de un

conflicto de intereses en este asunto.

Por ultimo, invoca los perjuicios que el proyecto autorizado le ocasiona,

pues colindante a la finca donde se pretende llevar a cabo la actividad
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autorizada, la recurrente explota una finca rustica conocida como @R
S (- unas 150 Has. de superficie, dentro de la cual se encuentra el
almacén de manipulado de productos hortofruticolas, con diferentes
instalaciones, entre las que se encuentra unas 80 Has. de invernaderos, un
cultivo de 30 Has. de nectarinas y un embalse con una capacidad de
110.000 m3. A su juicio, resulta increible situar un vertedero en colindancia
con una explotacion agricola de esta magnitud, sin valorar ni tener en
cuenta las distancias entre el vertedero y las plantaciones y el embalse de
riego y sus posibles consecuencias. Ni siquiera y pese a la limitacién
sectorial antes mencionada, se ha tenido en cuenta que la pendiente donde
se situa el vertedero, propiciara corrimientos, desprendimientos y
escorrentias que iran a parar a los cultivos existentes, con un gravisimo

perjuicio para la explotacion agricola alli existente.

TERCERO. - El Letrado de la Comunidad Auténoma se opone a la
demanda, alegando que la Administracion otorga la autorizacién segun
proyecto para ampliacion de actividad mediante una Planta de Tratamiento
de RSU’s y Residuos de Posidonia y lo hace a salvo el derecho de propiedad y
sin perjuicio de terceros. Las instalaciones proyectadas segun proyecto de
septiembre de 2005 se ubicaban catastralmente de la siguiente manera:

-Aproximadamente un 95% de las instalaciones el proyecto las ubica
sobre las parcelas 67 y 68 del poligono 25 del término municipal de Aguilas,

-En la parcela 70 del poligono 25 el proyecto ubicaba: la balsa del vaso
n® 1, una pequena porcion de la parte sur del propio vaso n°® 1, la balsa del
vaso n° 2, una quinta parte del vaso n° 2 y los caminos de acceso al sur de
los vasos n° 1 y n° 2.

-En la parcela 69 del poligono 25 se habia proyectado un tramo del
camino de acceso desde la carretera hasta la plataforma de tratamiento de

residuos.

En el expediente de estos autos AAU/2010/0063, las instalaciones

realmente ejecutadas se sitllan catastralmente en la misma ubicacion



prevista en el proyecto constructivo de septiembre de 2005, salvo que la
ocupacion en la parcela 69 del poligono 25 se ve reducida a una pequena
parte del camino de acceso, al haberse trasladado este camino unos metros
al norte, ubicandose sobre la parcela 67 del poligono 25. Hace referencia la
parte demandada al informe de 15 de mayo de 2017 del Servicio de
Planificacion y Evaluacion Ambiental, obrante en el expediente, y en el que
se hace constar: “LAS INSTALACIONES DE LA AMPLIACION ESTARIAN
TODAS EN LA PARCELA 68 DEL POLIGONO 25 DEL CATASTRO DE
AGUILAS...... de ello se deduce que se ha estado usando para la ubicacion la
capa de representacion de parcelas disponibles de SIGPAC que no estaban
actualizadas trasladando la informacion desactualizada a los informes del

Servicio de Planificacién y Evaluacion ambiental y a la interpretacion que

efectiia la mercantil SIS - algunas de sus alegaciones”.

Afiade la parte demandada que la actora presento una demanda ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 5 de Lorca, que dicto
sentencia desestimatoria de la accién declarativa de dominio formulada en

relacién con el terreno en que se ubicaba parte de la instalacion.

Se refiere también el Letrado de la Comunidad Autonoma al reiterado
criterio jurisprudencial sobre el caracter reglado de las autorizaciones
ambientales que hace que la Administracion circunscriba su control a la
legalidad ambiental del proyecto, sin enjuiciar ni dirimir problemas de
propiedad, por ser cuestiones que competen a los Tribunales civiles, pues las
autorizaciones se otorgan salvando el derecho de propiedad y sin perjuicio de

tercero.

En relacion con la ausencia de Evaluacion de Impacto Ambiental, alega
la parte demandada que, tal y como fue objeto de informe fechado el 27 de
diciembre de 2017 del Servicio de Planificacion y Evaluacién Ambiental, las
alegaciones de la hoy demandante de que el proyecto de ampliacion

AAU/2010/0063, debia someterse a evaluacion ambiental de manera
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directa, no se compadecen con la normativa legal y reglamentaria de

aplicacion.

Por ultimo, obra informe del técnico municipal de Medio Ambiente y
del Ingeniero municipal de Aguilas de 2 de mayo de 2017, donde se constata
lo siguiente: “las instalaciones existentes actualmente no invaden el suelo

con proteccion geomorfologica y tampoco lo haria la ampliacién solicitada.”

La representacion procesal del Ayuntamiento de Aguilas también se
opuso a la demanda, alegando que, de acuerdo con el informe Técnico de
fecha 12 de mayo del 2017, redactado por el inspector ambiental con el visto
bueno del Jefe del Servicio, y una vez contrastados los errores entre las
parcelas catastrales reales y las que aparecen en las capas de dichas
parcelas en el SIGPAC, y con el objeto de comprobar como quedarian
realmente las instalaciones respecto a las parcelas catastrales reales, se
implement6 una composicion georreferenciada entre la instalacién
proyectada y ejecutada por <R con las capas del catastro
proporcionadas con la Direccion General del Catastro. El resultado fue de
acuerdo al citado informe que “Segin la composiciéon implementada se
comprueba que las instalaciones que se desean ampliar estarian todas en la
parcela 68 poligono 25 y que las instalaciones ya autorizadas segun proyecto
de septiembre de 2005, de vertedero de residuos inertes, planta de RCD y
transferencia de plasticos estarian en su mayor parte en la parcela 68
poligono 25, con las salvedades ya efectuadas en el informe de 5 de febrero
de 2016 del Servicio de Planificacion y Evaluaciéon Ambiental sobre: la balsa
vaso 1, la balsa vaso 2, camino de acceso, parte sur de vasos 1 y 2 que
estarian en la parcela 70 poligono 25.

Se refiere también esta parte codemandada a la sentencia de 18 de
septiembre de 2019 del Juzgado de Primera Instancia ntumero Cinco de
Lorca, en la que sobre la accion declarativa de dominio instada por la ahora
recurrente contra —, sobre los terrenos que nos ocupan, se

desestima la demanda.
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En cuanto al segundo motivo del recurso, invoca el Ayuntamiento de
Aguilas el informe del Técnico Municipal de Medio Ambiente y del Ingeniero
Municipal ambos del Ayuntamiento de Aguilas de fecha 2 de mayo de 2017.

Por ultimo, y respecto a la Evaluacion Ambiental alega que la
Autorizacion ambiental Unica concedida por la Resolucién recurrida, afiade
a las actividades ya autorizadas las de tratamiento y transferencia de
residuos domésticos y el tratamiento de residuos de posidonia. Respecto al
resto de actividades ya fueron objeto de los procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental de 2005, autorizacion de gestion de actividad de gestion
de residuos no peligrosos de 28 de abril de 2008 y autorizacion ambiental
Gnica de 7 de febrero de 2014 para la adaptacion al régimen de la Ley
4/2009 de 14 de mayo. Por tanto, las resoluciones de fecha 29 de junio de
2015 y de 2 de octubre de 2017 tienen meros efectos declarativos respecto a
las actividades e instalaciones ya existentes, limitandose sus efectos

constitutivos a las ampliaciones de las instalaciones y actividades referidas.

Respecto a la aplicacion del Anexo I del RDL 1/08, y la consideracion
que dicha ampliacion esta sometida a Evaluaciéon Ambiental, se remite al
informe de fecha 18 de 2019, emitido con ocasiéon del recurso de alzada.

Por ultimo, de acuerdo a los informes de los Técnicos Municipales del
Ayuntamiento de Aguilas de 2 de mayo de 2017, ni las instalaciones
existentes ni las previstas en la ampliacion solicitada invaden suelo con
proteccién geomorfologica, siendo el uso compatible con la normativa
urbanistica tal y como se hizo constar en la cedula urbanistica de fecha 14

de noviembre del 2012.

La parte codemandada SR, s¢ opone también al recurso, alegando
que toda la argumentacién que realiza la actora sobre la erronea situacion de
las instalaciones en parte de la parcela catastral 70 del poligono 25 de
Aguilas, esto es, la balsa de lixiviados procedentes del vaso 1 del vertedero

de inertes, obvia intencionadamente la circunstancia esencial de que la
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resolucion objeto de este recurso no tiene como contenido la autorizacion de
esa instalacion destinada al vertedero de RCD,s, sino la planta de
tratamiento de RSU,s y residuos de posidonia que, conforme recoge el
proyecto presentado y la resoluciéon que concede la AAU para el mismo, se
sitia en la parcela catastral 68. El objeto del procedimiento de autorizacion
ambiental Unica del expediente AAU201000063 es el proyecto de ampliacion
de actividad mediante una planta de tratamiento de RSU,s y residuos de
posidonia junto a unas instalaciones existentes y autorizadas en 2008 y
adaptadas a la Ley 4/2009, de 14 de mayo, mediante Resolucion de 7 de
febrero de 2014 en el expediente AAU201000077, consistente en vertedero
de RCD,s y planta de tratamiento de RCD,s y plasticos agricolas, respecto a
las que la resolucion aqui impugnada solo tiene efectos meramente
declarativos al sefialar la autorizaciéon y pronunciamiento de los que
disponen. Segun se explica en esta resolucién, de la composicion geo-
referenciada de las instalaciones ya ejecutadas por (S v 1as
proyectadas para la ampliacion junto a aquellas que recoge el informe del
Servicio de Planificacion y Evaluacion Ambiental de 15 de mayo de 2017, se
comprueba que estas ultimas se sithan exclusivamente en la parcela
catastral 68.

Expone la mercantil codemandada todos los

antecedentes vy
actuaciones del expediente, y anade que la AAU otorgada en la resolucion
recurrida dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de
terceros es una decision plenamente ajustada a derecho por atenerse al
principio y a las normas que impiden a los érganos administrativos con
competencia para la concesion de licencias urbanisticas y de actividad, asi
como de las autorizaciones ambientales precisas para aquellas, entrar a
valorar, con motivo de esa concesion, cuestiones de propiedad por estar

reservadas a los organos de la jurisdiccién ordinaria. Hace referencia

también a la sentencia antes citada.
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En relacion con el segundo motivo, en sintesis, alega la codemandada
que, incompresiblemente, en la demanda no se alude al informe obrante en
el expediente, emitido por la Directora General de Ordenacion del Territorio,
Arquitectura y Medio Ambiente, en el que, a raiz de la peticion de informe
realizada el 10 de abril de 2017 (comunicacién interior 67833/2017) por la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental, se concluye que la
actuacion objeto del procedimiento de autorizacion ambiental unica,
expediente AAU 2010/0063, “no esta afectada por proteccion geomorfologica
por pendientes de los suelos, segun las Directrices y Plan de Ordenacion
Territorial del Litoral de la Region de Murcia.” Con este documento queda
absolutamente claro, segun la codemandada, que las instalaciones
autorizadas no se ven afectadas por incompatibilidad urbanistica alguna
derivada de la proteccion geomorfolégica por pendientes, ni en el expediente

se incumplié informe alguno sobre esta cuestion.

Por ultimo, y en relacién con la falta de Evaluacion de Impacto
Ambiental, el proyecto de las instalaciones ya existentes del vertedero de
RCD,s y de tratamiento de plasticos agricolas fue sometido al procedimiento
de evaluacién ambiental en el que se emitio Declaracion de Impacto
Ambiental el 7 de junio de 2005 (publicada en el BORM de 8 de julio de
2005). Posteriormente, cuando (HMER. planteo a la Direccion General
de Planificacién, Evaluacion y Control Ambiental su intencion de trasladar la
planta de tratamiento y transferencia de RSU a las instalaciones de Los
Arejos, solicitando que se emitiera informe previo sobre la necesidad de
realizar o no la ampliacién del Estudio de Impacto Ambiental ya aprobado
sobre los terrenos donde se pretendia desarrollar esa actividad, la Direccion
General de Medio Ambiente, tras las consultas preceptivas, decidio mediante
resolucién de 20 de septiembre de 2011 no someter a evaluacion de impacto
ambiental de proyectos el proyecto de ampliacion de una planta de
tratamiento de RSU en las instalaciones existentes del vertedero de RCD.
Ademas de las explicaciones que se ofrecen en esa resolucion para adoptar . .

esa decision, las razones por las que no procedia la EIA se recogen también
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en el informe emitido por el Jefe del Servicio de Planificacion y Evaluacién
Ambiental de 27 de diciembre de 2017 a raiz del recurso de alzada de
.. contra la resolucion de la autorizacion ambiental unica
otorgada el 2 de octubre de 2017 a S - <l que se plantea la

misma cuestion que en la demanda de estos autos.

Sobre los informes emitidos por técnico municipal que viciarian de
nulidad la resolucion recurrida, alega la codemandada que este motivo del
recurso se sostiene en meras afirmaciones sin soporte probatorio alguno. Se
remite al informe emitido por el Jefe de Seccién de Licencias, Medio
Ambiente e Informacion Urbanistica del Ayuntamiento de Aguilas que alude
a que la recusacion planteada por (G EEEER. (rata de una
cuestion incidental que debe resolverse al margen de los aspectos técnicos
que deba manifestar el Ayuntamiento de Aguilas, dentro de sus
competencias, a través del correspondiente informe de los Servicios Técnicos
Municipales, dado que se trata de un expediente de AUU cuya resolucion
compete a la Comunidad Auténoma de Murcia, segin el procedimiento

regulado en los articulo 45 y siguientes de la Ley 4/2009, de 14 de mayo.

CUARTO. - La primera de las cuestiones que plantea la demandante es
que la instalacion autorizada se ha ejecutado en parte en una parcela de su
titularidad, la n® 70 del poligono 25 del término municipal de Aguilas, v,
también en parte, en la parcela 69 que no es propiedad de la codemandada.
Con ello, se evidencia, a su juicio, que se ha concedido una autorizacién
partiendo de un proyecto erréneo, en que todas las instalaciones se prevén

ejecutar en la parcela 68.

En la resolucién de la Direccion General de Medio Ambiente de 2 de
octubre de 2017 se recogen de forma extensa los distintos informes técnicos

obrantes en el expediente, entre ellos el de 15 de mayo de 2017 del Inspector

Ambiental IS, con cl Visto Bueno del Jefe del
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Servicio de Planificacion y Evaluaciéon Ambiental, (GG -

dicho informe se hace constar lo siguiente:

“]1-Las alegaciones a la propuesta de resolucion de 5 de febrero de 2016 efectuadas
por Agricola Paloma, S.A. se basan, en forma general, en la ocupaciéon de parte de la
instalacion de tratamiento de residuos _ de parcelas para las cuales la

mercantil Abornasa, S.A. carece de la titularidad de las mismas.

9. En este orden de cosas, sobre el proyecto de instalacion de vertedero de residuos
inertes, planta de tratamiento de RCD y planta de trasferencia de plasticos agricolas, que
obtuvo autorizaciones como gestor de residuos el 28 de abril de 2008 y 30 de junio de 2008
(n® exp: AU/GR 66/2006 y AU/GR 101/2006), Declaracion de Impacto Ambiental el 7 de
junio de 2005 (BORM n°155 de 8 de julio de 2005) y licencia de obras de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Aguilas el 5 de diciembre de 2005, y sin entrar a
valorar la titularidad de las diferentes parcelas, se emitio el 5 de febrero de 2016 informe del
Servicio de Planificacién y Evaluacion Ambiental, teniendo en cuenta las composiciones geo-
referenciadas solicitadas al Servicio de Informacién e Integraciéon Ambiental, en las que se
representaban las instalaciones proyectadas y/o ejecutadas del proyecto de SN,
sobre la capa de parcelacion catastral usada por la web (I®, sc hacian las siguientes
consideraciones:

“ _ Se analizan dichas composiciones y se observa que la instalaciéon, que se ha
ejecutado, es sustancialmente la misma que se encuentra descrita en el proyecto
constructivo de septiembre de 2005, tanto en su ubicacion como en las dimensiones de
cada uno de sus elementos constructivos, observandose pequenas diferencias como: que la
balsa de pluviales ha sido construida girada uno 45° respecto al proyecto pero sin modificar
su ubicacién, que la plataforma de tratamiento (con forma de paralelepipedo) se alargado en
la esquina sur-este unos metros hacia el este y se ha acortado en su lado norte hacia el sur,
resultando de una dimension similar, que no afecta en la ocupacion de parcelas catastrales
distintas a las proyectadas, o que el camino de acceso se ha suavizado en una sus curvas a
la altura de la bascula de acceso y la plataforma, trasladando su traza mas al norte hacia

las parcelas 67 del poligono 25 del tm de Aguilas).

Respecto a las parcelas catastrales ocupadas por las instalaciones se observa que:
_Las instalaciones proyectadas segan proyecto de septiembre de 2005 se ubicaban

catastralmente de la siguiente manera:
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-Aproximadamente en un 95% de las instalaciones el proyecto las ubica sobre las
parcelas 67 y 68 del poligono 25 del tm municipal de Aguilas,

-En la parcela 70 del poligono 25 del tm municipal de Aguilas, el proyecto ubicaba: la
balsa del vaso n“1, una pequefa porcién de la parte sur del propio vaso n® 1, la balsa del
vaso n® 2, una quinta parte del vaso n” 2 y los caminos de acceso al sur de los vasos n° 1 ¥
n° 2.

-En la parcela 69 del poligono 25 del tm municipal de Aguilas, se habia proyectado

un tramo del camino de acceso desde la carretera hasta la plataforma de tratamiento de

residuos.

-Las instalaciones realmente ejecutadas se sitiian catastralmente, en la misma
ubicacion prevista en el proyecto constructivo de septiembre de 2005, salvo que la
ocupacion en la parcela 69 del poligono 25 se ve reducida a una pequena parte del camino
de acceso, al haberse trasladado este camino unos metros al norte, ubicAndose sobre la

parcela 67 del poligono 25.....”

3-En la alegacion “Tercera” ultimo parrafo de la pagina 12, se hace referencia al

informe preliminar de situacion de fecha 24 de abril de 2013, el cual se aporto por parte de

@R oo parte de la documentacion necesaria en la solicitud de Autorizaciéon

Ambiental Unica del expediente AAU20100063, indicando a continuacion, (i
@B, que este informe preliminar solo se refiere a la parcela 68 del poligono 25 de t.m. de
Aguilas, y que teniendo en cuenta que la ampliacién de las instalaciones estan todas en la
parcela 67 del poligono 25, con lo que no existiria informe preliminar de situacion del suelo
respecto a esta parcela, intentando ubicar todas las instalaciones sobre la parcela 68
poligono 25, dado que es requisito esencial que las mismas estén ubicadas en terrenos

propiedad de la empresa que impulsa el proyecto, cuando en realidad no es asi.

Vista la alegacion se comprueba el informe preliminar de situacion del suelo de 24 de
abril de 2013 y se observa gue el informe no hace referencia directa en el ambito del informe
a una ubicacion mediante la nomenclatura sino que lo hace mediante la referencia catastral
SRR (sc adjunta pagina 3 del informe preliminar de situacion del suelo
“datos registrales de las fincas”).

Se hace una consulta de la referencia catastral mediante la web del catastro, al
objeto de obtener informacion catastral descriptiva y grafica (se adjunta informe resultante
de la consulta catastral). Una vez obtenida la mencionada informacién catastral, en esta se
describe que la parcela a la que se refiere dicha referencia catastral es la parcela 68 poligono

25 del t.m. de Aguilas, pero sin embargo, en la descripcion grafica se observa que la parcela
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68 del catastro es distinta que la que se observa en la capa de parcelas del SIGPAC,
resultando que parte de la parcela 67 poligono 25 representada en el SIGPAC pertenece
realmente a la parcela 68 poligono 25 segun la base de datos de la Direccion General del
Catastro. Estas diferencias suceden a veces, ya que existen capas del SIGPAC que no se han
actualizado con las del Catastro. De esta forma, se considera solicitar al SIGA que
implemente una composicion geo-referenciada con las capas de las instalaciones
proyectadas y/o ejecutadas por Abornasa, junto con las del proyecto de ampliacion a Planta
de tratamiento de RSU y con la capa del catastro segun las capas ofrecidas por la Direccion
General del Catastro, con el objeto de comprobar como quedarian realmente las
instalaciones respecto a las parcelas catastrales reales. Segun la composicion implementada
(se adjunta la misma al informe), se comprueba que las instalaciones que se desean ampliar
estarian todas en la parcela 68 poligono 25 y que las instalaciones ya autorizadas segun
proyecto de septiembre de 2005, de vertedero de residuos inertes, planta de RCD y
transferencia de plasticos, estarian en su mayor parte en la parcela 68 poligono 25, con las
salvedades ya efectuadas en el informe de 5 de febrero de 2016 del Servicio de Planificacién
y Evaluacién Ambiental sobre: la balsa vaso 1, balsa vaso 2, camino de acceso, parte sur de

vasos 1y 2 que estarian en la parcela 70 poligono 25.

Por otro lado, se comprueba la documentacion presentada por el interesado
@R, -5 a 12 obtencion de la Autorizacion Ambiental Unica, para la ampliacién de
las instalaciones segan expediente AAU20100063, y se observa que no existe referencia en

ella al uso para la ubicacion de las instalaciones con la nomenclatura (poligono, parcela, tm

municipal), la unica referencia es la catastral ya mencionada, _, los

planos aportados donde se ubican las instalaciones sobre planos topograficos y geo-

referenciados, v la mencion al paraje La Merced de Los Arejos del t.m. de Aguilas.

De lo anterior se deduce, que se han estado usando erroneamente para la ubicacion
de las instalaciones la capa de representacion de parcelas catastrales disponibles en
SIGPAC, las cuales no estaban actualizadas, trasladando los errores de dichas capas en los

Informe del Servicio de Planificacion y Evaluacion Ambiental hasta la fecha, y en la
interpretacion que efectta (D <1 2lguna de sus alegaciones”.

De este informe se concluye que el objeto del proyecto autorizado, las
instalaciones para las que se solicita la ampliacion, estarian todas en la
parcela 68 poligono 25 y que las instalaciones que ya fueron autorizadas
segiin proyecto de septiembre de 2005, de vertedero de residuos inertes,

planta de RCD y transferencia de plasticos -que no son objeto de este
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recurso-, estarian en su mayor parte en la parcela 68 poligono 25, a
excepcion de las que constan en el informe de 5 de febrero de 2016 del
Servicio de Planificacion y Evaluacién Ambiental, es decir, la balsa vaso 1,
balsa vaso 2, camino de acceso, parte sur de vasos 1y 2 que estarian en la

parcela 70 poligono 25.

La parte actora no ha practicado prueba alguna para desvirtuar los
datos que se contienen en este informe, limitandose a insistir en que las
instalaciones se han ejecutado en la parcela 70, lo que es cierto, si bien, en
los términos reflejados en el informe anterior. Se ha de anadir a lo expuesto,
que las alegaciones de la recurrente tienen como fundamento ser la titular
del terreno en que se han ejecutado parte de las instalaciones referidas. Sin
embargo, no ha sido declarado asi en la jurisdiccion ordinaria en la que, por
el contrario, se ha desestimado la demanda formulada por la misma, segun
se acredita con la sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n® 5 de Lorca de 18 de septiembre de 2019, dictada en los autos de Juicio
Ordinario n°® 656/2017, seguidos a instancia de la demandante contra
@R ;obre accion declarativa de dominio, aportada por la Comunidad

Auténoma con la contestacion a la demanda.

En la referida sentencia se argumenta lo siguiente:

<<TERCERO.-Respecto al cumplimiento del primero de los requisitos expresados,
prueba del justo titulo de dominio de la actora sobre la porcion de terreno controvertida, la
actora aporta a los autos, por un lado, certificacién registral de dos fincas registrales,
18.550 y 17.085 del Registro de la Propiedad de Aguilas que determina que la demandante
es propietaria de ambas y, por otro lado, certificacion catastral de dos fincas catastrales, 70
y 72 del poligono 25 de Aguilas, que segin la actora se corresponderian con las registrales
antes citadas, pero la certificacion registral informa que las fincas registrales a las que hace
referencia no estan coordinadas graficamente con el catastro. Por otro lado, la certificacion
registral a la que se alude (Doc. 1 y 2 de la demanda) no describe los linderos de las fincas
sobre las que versa, pretendiendo la demandante que se respeten para ellas la descripcion
de linderos que obra en la certificacion catastral (documentos n° 3 y 4 de la demanda).

Analizando el citado material probatorio se pueden obtener las siguientes conclusiones: 1.-
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No se acredita la correspondencia, en cuanto a identidad de las fincas registrales @D y
@D (el Registro de la Propiedad de Aguilas con las catastrales 70 y 72 del poligono 25 de
Aguilas. 2.-Aunque diéramos por cierta tal correspondencia, no determina la actora en cual
de las registrales citadas se haya de ubicar la porcion de terreno que mantiene haber
usurpado la parte demandada. 3.-No se trae a los autos contrato privado de compraventa,
escritura publica de compraventa en la que se describan los linderos de las fincas
registrales y se puedan comparar con los de las catastrales a las que la actora dice que se
corresponden y poder asi mantenerse en esta litis que los linderos de las fincas catastrales
que defiende la actora como ciertos entre su parcela 70 y la 68 de la demandada son los de
las registrales de las que es propietario la actora y, por tanto, que es duena de la superficie

de terreno que segln linderos catastrales habria invadido la demandada.

Consecuentemente, la falta de acreditacion suficiente de tal correspondencia,
determina que se haya quedado huérfano de prueba el primero de los requisitos exigidos

para el éxito de la accion ejercitada por la actora.

CUARTO. -A mayor abundamiento y, examinando, en aras de la exhaustividad, el
siguiente requisito de viabilidad de la accién ejercitada, esto es, si el titulo de dominio
aportado comprende el trozo de parcela controvertido, si examinamos la actividad probatoria
desarrollada por la actora a los mismos efectos a tenor de lo previsto en el articulo 217
L.E.C., encontramos que la iinica prueba orientada a la necesaria identificacion del trozo de
parcela discutido, viene constituida por las dos certificaciones catastrales y el informe
pericial que se aportan junto a la demanda, y respecto de los que debe recordarse que,
aunque pueden servir de indicio que, unido a otras pruebas, lleven al Juzgador al
convencimiento de que, efectivamente, la propiedad pertenece al titular catastral que la
invoca, no constituyen, por si solos, prueba del dominio pues, como expresa la STS de
21/03/06, “en ningun caso el catastro determina propiedades ni se trata de un registro
dirigido a reconocer o proteger situaciones juridico-privadas, sino de un instrumento de las
relaciones entre los ciudadanos y la Administracién para el conocimiento por parte de ésta,
tanto de los datos de las fincas, como de su titularidad a efectos fundamentalmente de
caracter fiscal, como esta Sala tiene declarado,...y proclama en la actualidad el articulo 1°
del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, manteniendo su definicion tradicional como registro
puramente administrativo”. En el presente caso, ademas, aunque no se discute por el perito
de la parte demanda cuales sean los linderos de la parcela 70 que colinda al norte con la de
la demanda, parcela 68, y que si siguiéramos los mismos, el terreno discutido estaria dentro
de los linderos catastrales de la parcela 70, se ha de unir a la anterior reflexion de

insuficiencia probatoria de la certificacion catastral y del informe pericial que so6lo verifica
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los linderos catastrales, por si solos, la falta de posesion de la actora sobre el terreno
discutido, quien ha venido, desde la adquisicion de las registrales descritas en el hecho
primero de la demanda, respetando como lindero entre la parcela 70 de su propiedad y la 68
de la demandada un camino que las separa y que la demandada habria respetado también
para construir su balsa, lo que se puso de manifiesto con las periciales practicadas en el
acto de la vista, lo que suma en contra de la prueba de este ultimo requisito examinado y

necesario para lograr el objeto de la accion que emprendio la actora con la demanda>>.

Con el informe anteriormente referido, de 15 de mayo de 2017 se
acompana composicion geo-referenciada implementada por el SIGA, con las
capas de las instalaciones proyectadas y/o ejecutadas por SR, junto
con las del proyecto de ampliacion a Planta de tratamiento de RSU y con la
capa del catastro, segin las capas ofrecidas por la Direccién General del
Catastro. En dicha composicion se observa el camino a que hace referencia
la sentencia, habiéndose ejecutado en la parte del mismo que esta dentro de

la parcela 68 las nuevas instalaciones.
Por tanto, el primer motivo del recurso ha de ser desestimado.

QUINTO. - En segundo lugar, alega la demandante que la parcela 68
del poligono 25 del T.M. de Aguilas, parcela propiedad de SR, v <n
la que se concede la AAU, en un alto porcentaje esta calificada como Suelo
de Proteccion Geomorfologica por Pendientes de las Directrices y Plan de
Ordenacion Territorial del Litoral de la Regién de Murcia, por lo que es
necesario un nuevo informe de la Direccién General de Medio Ambiente,

puesto que el de enero de 2011 se referia solo a la parcela catastral 67.

Ahora bien, ese informe si consta en el expediente, emitido por la
Directora General de Ordenacion del Territorio, Arquitectura y Vivienda con

fecha 23 de enero de 2018, en el que se hace constar lo siguiente:

“Con fecha 12/04/2017 ha tenido entrada en este centro directivo la comunicacién

interior n® 67833/2017, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental,
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solicitando de esta Direccion General que exprese su punto de vista, correspondiente a sus
competencias, sobre la compatibilidad de las instalaciones existentes y de la instalacion
prevista, con la proteccion geomorfologica por pendientes de los suelos segiin las Directrices
y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Region de Murcia. En contestacion a dicho

escrito esta Direccion General informa lo siguiente:

Consta en esta Direccion General solicitud de la mercantil AWt gl
S, (c -~utorizacion excepcional de uso del suelo no urbanizable para
implantacién de un “Vertedero de inertes y trituracién”, en paraje La Merced, Los Arejos del
municipio de Aguilas, con n° de expte. 93/2005 SNU. Dado que la actuacion en su conjunto
estaba parcialmente afectada (algunas areas de los vasos de vertido) por Proteccion
Geomorfologica por Pendientes de las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral
de la Region de Murcia, se concluy6, mediante informe del Director General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, de 7 de julio de 2005, en referencia al suelo sobre el cual se

proyecta la actuacion, que:

« Por consiguiente, v a tenor de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 1/2001,
del Suelo de la Region de Murcia, en su nueva redaccion dada por la ley 2/2002, se
encuentra equiparado al Suelo No Urbanizable de Proteccion Especifica, siendo su régimen
excepcional de edificacion el previsto en el art. 76, a tenor del cual esta Administracion

Regional no tiene competencia para autorizar dichos usos.”

La actuacién fue, por tanto, autorizada mediante licencia municipal.

Con fecha 13 de octubre de 2010 tiene entrada en esta Direccion General solicitud de
la mercmtil“. de autorizaciéon excepcional de useo del suelo
no urbanizable para “Ampliacion de vertedero de inertes y trituracion con planta de
tratamiento y transferencia de residuos sélidos urbanes”, en la ubicacion citada en el
parrafo anterior, con n° de expte. 126/2010 SNU. Tras la correspondiente tramitacion
administrativa, mediante Orden del Consejero de Obras Puablicas y Ordenacién del
Territorio, de 27 de enero de 2011, esta actuacion fue autorizada. En los fundamentos

juridicos de la citada Orden, en su punto QUINTO, se indicaba que:

¢ .La zona objeto de actuacion se encuentra incluida también dentro del ambito de
aplicacion de las Directrices y el Plan de Ordenacién Territorial del Litoral de la Region,
aprobadas por Decreto 57/2004 de 8 de junio, en base a las cuales segun los informes
técnicos emitidos la parte de la parcela donde se pretende la ampliacién no se encuentra

afectada por ninguna categoria de suelo protegido.”
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CONCLUSION

La actuacion objeto del presente informe y del procedimiento de autorizacion
ambiental Unica, expediente AAU 2010/0063, consistente en la ampliacion de vertedero de
inertes y trituraciéon con planta de tratamiento y transferencia de residuos sélidos urbanos,
que dispone de autorizacion excepcional de uso del suelo no urbanizable, por Orden del
Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, de 27 de enero de 2011, no esta
afectada por proteccion geomorfologica por pendientes de los suelos, segun las Directrices y

Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Region de Murcia”.

Frente a las manifestaciones de la recurrente, de que el informe de
2011 se referia solo a la parcela 67, se reitera en este informe de 2018 que la
actuacion objeto del expediente AAU 2010/0063, es decir, la ampliacién
solicitada, no esta afectada por proteccion geomorfolégica por pendientes de
los suelos. Este informe se emitié en fecha posterior a la de la resolucion de
la Direccion General de Medio Ambiente de 2 de octubre de 2017, y por ello
no se recoge en este acto. Ahora bien, una vez conocido en esta sede
jurisdiccional, la parte actora no ha practicado prueba alguna tendente a
desvirtuar esos datos y conclusion. Ha de significarse que, en un asunto de
gran complejidad técnica como es el que nos ocupa, la demandante solo ha
propuesto la documental consistente en el expediente administrativo.

Por tanto, el segundo motivo del recurso tampoco puede ser estimado.

SEXTO. - Se alega también que el proyecto debia someterse a
Evaluacion Ambiental. Admite la demandante que por resolucién de la
Directora General de Medio Ambiente de 20 de septiembre de 2011 se
considero innecesaria dicha Evaluacion, pero entiende que se trata de un
acto de tramite, y que, ademas, al ser nulo de pleno derecho, no esta sujeto

a plazo alguno de impugnacion.

Aun acogiendo tales argumentaciones, es lo cierto que la actora no

rebate en modo alguno el informe emitido en fecha 27 de diciembre de 2017
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por el Inspector Ambiental S o1 el Visto Bueno
del Jefe del Servicio, con ocasion del recurso de alzada de la interesada, y en

el que se hace constar lo siguiente:

“No obstante a lo anterior, cabe solo responder particularmente a la alegacion en la
que se afirma de que el proyecto de ampliacion de una planta de tratamiento de RSU's en
las instalaciones existentes de vertedero de residuos de construccion y demolicién y planta
de tratamiento de RCD's en el Paraje la Merced del tm. de Aguilas debié someterse a
Evaluacién de Impacto Ambiental de manera directa, apelando, en primer término, a que
este proyecto de ampliacién debioé enmarcarse en el apartado C del grupo 8 del Anexo I
"Vertederos de Residuos no Peligrosos que reciben maés de 10 toneladas por dia o que
tengan una capacidad total de mas de 25.000 toneladas, excluidos los vertederos de
residuos inertes’ del Real Decreto Legislativo 1/2008 de 11 de enero T.R. de la Ley de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Se argumenta que la ampliacién supondria la admision
de residuos no peligrosos (residuos domeésticos) en el vertedero en una cantidad superior a

las 10 toneladas y a las 25.000 toneladas al ano.

Esta argumentacion no es correcta, ya que en realidad, ese epigrafe del Anexo I del
RDL 1/2008 se refiere a los residuos que son depositados fisicamente en el vertedero de
residuos no peligrosos para su eliminacion, no existiendo en las instalaciones de
tratamiento autorizadas, objeto de este recurso de alzada, ningun vertedero de residuos no
peligrosos sino un vertedero de residuos inertes, y consistiendo el proyecto de ampliaciéon en
una planta de tratamiento para la valorizacion de residuos no peligrosos (residuos

domeésticos) y en ninglin caso se preveé su eliminacion posterior en las instalaciones.

En segundo término, se vuelve a sugerir que el proyecto igualmente debid someterse
a Evaluacién de Impacto Ambiental por encontrarse incluido en el punto 6 apartado C del
grupo 9 del Anexo I "Vertederos de Residuos no Peligrosos no incluidos en el grupo I del
anexo 1, asi como de residuos inertes que ocupen mas de 1 hectarea de superficie. (Siempre
y cuando el proyecto se desarrolle en zonas especialmente sensibles desinadas en aplicacion
de las Directivas 79/409/CEE del Consejo de Abril del 1979 y 9AR/CEE del Consejo de 21
de mayo de 1992 o en humedales incluidos en la lista del convenio Ramsar)'del Real Decreto
Legislativo 1/2008 de 11 de enero T.R. de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental. Se
argumenta para ello, que la parcela donde se ubica la actividad tiene una extension de mas
de 21 hectareas y tiene una Proteccion de Geomorfologica por pendientes segiin el Plan de

Ordenacién Territorial del Litoral de la Region de Murcia.
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Esta argumentacion no es correcta. ya que en realidad, ese epigrafe del Anexo I del
RDL 112008 se refiere a proyectos que se inciden directamente sobre espacios de la Red
Natura 2000 (LIC "Lugares de Interés Comunitario" y ZEPA "Zona de Especial Proteccion de
Aves" y humedales, no existiendo en el emplazamiento ninguna de estas figuras de

proteccion que se definen en las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE”

Debemos reiterar lo expuesto anteriormente, y es que la demandante
se limita a alegar en demanda lo que ya manifesté en el recurso de alzada, y
frente a los informes técnicos emitidos para rebatir sus argumentaciones,
nada alega, ni practica prueba alguna. Por tanto, han de prevalecer los datos
contenidos en dicho informe, emitido por el técnico competente de la

Administracion demandada, y cuya imparcialidad y objetividad se presume.

En relacion con lo anterior, ha de precisarse también que las
alegaciones que en relacion con el técnico municipal se hacen en la demanda
ningun pronunciamiento cabe hacer, pues no consta que la interesada haya
formulado denuncia alguna contra el mismo, vista la gravedad de sus
acusaciones. En todo caso, los informes emitidos por los técnicos de la
Comunidad Autonoma son suficientes y adecuados para rechazar los
distintos motivos del recurso, como hemos ido exponiendo a lo largo de la

sentencia.

Por ultimo, alega la actora que las instalaciones autorizadas le van a
causar un grave dano a su explotacién agricola, pero ello no pasa de ser una
mera manifestacion, sin apoyo probatorio alguno. Sorprende que, en relacion
con un expediente que se inici6, en sus distintas fases, en el afio 2005, vy,
concretamente, y en cuanto al que nos ocupa, en el ano 2010, no se haya
aportado prueba alguna de tales dafios o de la afectacion que, en su caso,

podria producir en los terrenos o actividad de la actora las instalaciones

autorizadas.
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SEPTIMO. - Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso, sin
que haya lugar a un especial pronunciamiento sobre las costas, de
conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional y con los Criterios
de Previsibilidad de esta Sala en materia de costas, toda vez que la
Administracién no resolvié de forma expresa el recurso de alzada, creando
con ello dudas de derecho a la parte que justifican la no imposicion de
costas.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Y contra la resolucion desestimatoria presunta de la
Consejeria de Turismo, Cultura y Medio Ambiente de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia del recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion de la Direccion General de Medio Ambiente de 2 de octubre de
2017, recaida en el expediente de Autorizacion Ambiental Unica 20100063,

por ser conformes a derecho dichos actos en lo aqui discutido; sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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