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PRIMERO.- En este juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por la arriba actora frente a la
desestimacién presunta de la solicitud y regquerimientc de pago
presentado por la actora ante la Secretaria del Ayuntamiento de
Aguilas el 31-3-2017 asi como en los requerimientos de pago de
14-6-2019 donde se interesaba el abono de 80.390 euros por la
cobertura de playas resto de temporada y respuestas bésicas asi
como de 1.293,95 euros por dos facturas por teleasistencia
domiciliaria.

Admitido a tramite, se reclamd el expediente
administrativo, y recibido el mismo, se entregd a la recurrente,
que presentd su demanda de la gue se dio traslado a la
Administracién demandada, que la contestd en tiempo ¥y forma;
tras ello se dictd Decreto fijando la cuantia del procedimiento
en 81.683,95 euros y se dictd Auto en el que se aprobd la prueba
gue consta en el mismo.

Tras ello, se presentaron conclusiones por escrito,
quedando el pleito visto para sentencia el dia 7 de mayo de
2021.

SEGUNDO. - La cuantia del presente procedimiento gueda
fijada en 81.683,95 eurocs.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente litigo la desestimacidn
presunta de la solicitud y requerimiento de pago presentado por
1a actora ante la Secretaria del Ayuntamiento de Aguilas el 31-
3-2017 asi como en los requerimientos de pago de 14-6-2019 donde
se interesaba el abono de 80.390 euros por la cobertura de
playas resto de temporada y respuestas basicas asi comc de
1.293,95 euros por dos facturas por teleasistencia domiciliaria.

Interesa la actora en el suplico de su demanda se dicte
sentencia por la que se condene al Ayuntamiento de Aguilas a
reconocer y abonar a la recurrente los conceptos referidos en
el encabezamiento de la demanda, méas los intereses devengados
desde la reclamacién, con expresa imposicidn de costas en caso
de no mediar allanamiento.

En cuantc al fondo del litigio la actora expone, resumidamente,
que se le adeudan 80.390 €, correspondientes al capitulo
“COBERTURA DE PLAYAS RESTO DE TEMPORADA Y RESPUESTAS BASICAS”
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incluido dentrc del convenio suscrito el dia 27 de diciembre de
2016 por el Ayuntamiento de Aguilas vy R -
materia de emergencias, serviciocs sociales vy gestién de
servicios de riesgo previsible; asi como la suma total de
1.293,95 i por diversos conceptos de teleasistencia
domiciliaria, de conformidad con lo previsto en el convenio
suscrito el dia 5 de diciembre de 2012 por el Ayuntamiento de
Aguilas vy i para el ©proyecto de
teleasistencia domiciliaria.

Aporta "“Convenio de Colaboracidén entre el Excmo. Ayuntamiento
de Aguilas y el G - fouilas
en Materia de Emergencias, Servicios Sociales y Gestién de
Servicios de Riesgo Previsible” firmado y aprobado el 27-12-
2016 y que tenia por objeto circunscribirse al propio afio 2016.
Indica que, el antecitade convenio de cobertura de playas
comprendia tanto la temporada alta como la temporada baja,
previendo al efecto un monto total a abonar por el Ayuntamiento
de Aguilas de 289.873,92 €, que se desglosaban en 209.483,52 €
para la temporada alta y 80.390 € para la temporada baja.
Prueba de lo anterior y del impago en los folios 21 y 22 del EA
transcriben informe donde se reprocha ¢ R 1z carencia
de trabajadores dados de alta en la Seguridad Social en el
periodo de temporada baja de septiembre-diciembre de 2016.
Frente a lo anterior, y como prueba de que il =n Aguilas
81 tuvo trabajadores en dicha periodo septiembre-diciembre 2016
menciona los boletines de cotizacién TC2 gue obran en el
expediente administrativeo, a los folios 460 a 464 (mes de
septiembre), 457 a 459 (cctubre), 453a 455 (noviembre),y 425 a
426 (dicliembre), para comprobar gue en esos cuestionados meses
siempre ha existido un numero importante de trabajadores en la
plantilla adscrita al comité de Aguilas de la institucidén; a lo
anterior afade que el convenio se firmé el 27-12-2016 lo que
supone un reccnocimiento implicito de la realidad de 1a
prestacién gque ahora se cuestiona.

Aporta también convenio entre G ¢ -
Ayuntamiento de Aguilas, en materia de teleasistencia
domiciliaria de 5-12-2012, asi como las facturas de 4 de julio
de 2017 con numeracidén 30000-2017-07-1-N e importe de 696,45 €
y 30000-2017-07-2-N, e importe de 598,50 €. Que respecto de
estas facturas ninguna razén aparece en el expediente
administrativo para gue no sean abonadas.

Por parte del Ayuntamiento se opone como causa de
inadmisibilidad la falta de cumplimiento de lo establecido en
el articulo 45.2 d) de la LJCA, y respecto del fondo la falta
de prueba de la justificacién de los servicios por los que
quiere <cobrar; respecto de la cantidad solicitada por
cobertura de playas en temporada baja mantiene lo indicado en
el informe obrante en los folios 21 y 22 del EA; respecto del
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servicio de teleasistencia simplemente por falta de
acreditacién del servicio por el que se factura.

SEGUNDO.- Con relacién a la causa de inadmisibilidad planteada
por el Ayuntamiento con relacidn al supuesto incumplimiento de
1o establecido en el articulo 45.2 d) de la LJCA por parte de
la recurrente debe ser desestimado. Consta en autos escrito y
documentacién presentados el dia 24-2-2021 donde aparecen 1os
estatutos de la actora, el Reglamento General Orgénico de la
misma, el poder especial para pleitos asi como los certificado
del secretario nacional S donde el Presidente de
ratifica ex articulo 15 de los Estatutos el
acuerdo adoptado por el Consejo de Direccidn i TR
e =1 cia 6-11-2019 por el que
autorizaba la interposicién del correspondiente procedimiento
contencioso administrativo para reclamar 80.390 euros por un
lado y 1.293,95 por otro frente al Ayuntamiento de Aguilas.

TERCERO.- Con respecto al fondo del litigio, comenzando por la
reclamacién de 80.390 euros por los servicios prestados por
COBRERTURA DE PLAYAS RESTC DE TEMPORADA Y RESPUESTAS BASICAS
2016, el Ayuntamienteo se limita a oponer lo dicho en el informe
obrante a los folios 21 y 22 del EA, esto es, que en el periodo
12-09-2016 a 31-12-2016 la recurrente no tenia trabajadores
dados de alta para prestar el servicio (lo que significaria que
no le prestd); frente a ello se alza la prueba presentada ya en
via administrativa por la recurrente, asi como en sede
judicial, a saber los contratos, néminas TCl ¥ TC2 de los
trabajadores encargados de prestar el antedicho servicio. Como
bien dice la defensa de la recurrente, defender genéricamente
que no existe una “acreditacidn del servicio”, con pretendido
apoyo en un informe (folios 21 y 22) que en realidad no dice
propiamente eso y gque ha sido contradicho con prueba
suficiente, supone una evanescente-y por ello inadmisible-
oposicién, que conduce a la aplicacidn del art. 405.2 de la
LEC, el cual impone reputar a la administracidén  como
ticitamente conformada a los hechos expuestos en la demanda; ©
dicho de otro modo, la Administracién no ha desplegado prueba
que 1mpida, excluya o extinga las afirmaciones de la
recurrente, estas si, apoyadas en documentos justificativos de
la prestacidén del servicio.

De otro lado, con respecto a las facturas presentadas por el
servicio de teleasistencia, de igual forma, no es posible
atender a la oposicién de la defensa consistorial en juicio
referida genéricamente a la falta de prueba de la efectiva
prestacién de los servicios facturados; es jurisprudencia
constante la gque entiende gque presentada la factura a cobro
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sera el potencial deudor, en este caso el Ayuntamiento, el que
debera presentar prueba sobre la falta de realidad o
inadecuacién de los servicios facturados.

Por tecdo lo anterior, es obligado estimar la reclamacidn de
cantidad aqui discutida, debiendo afiadirse a la misma el
interés legal del dinero desde el momento de la reclamacidn
hasta su completo pago, tal y como solicita en la demanda.

CUARTO.~- En materia de costas, no existiendo dudas de hecho ni
de derecho, y habiendo vencido en su pretensién la parte
demandante es obligado condenar al pago de las costas
procesales al Ayuntamiento demandado, costas gque por la cuantia
del litigic puesta en relacién con su sencillez limito a la
cantidad de 1.000 euros por todos los conceptos, incluide el
IVA,

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por frente a la desestimacidén presunta de la solicitud v
requerimiento de pago presentado por la actora ante 1la
Secretaria del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas el 31-3-2017 asi
como en los requerimientos de pago de 14-6-2019 donde se
interesaba el abono de 80.390 euros por la cobertura de playas
resto de temporada y respuestas basicas asi como de 1.293,95
euros por dos facturas por teleasistencia domiciliaria; anulo
ambas resoluciones por ser contrarias a derecho; condeno al
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS a pagar a la actora la cantidad
de 81.683,95 euros de principal, asi como al pago de los
intereses en la forma establecida en el fundamento de derecho
tercero in fine.

Condeno al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS a abonar 1.000
euros en costas, por todos los conceptos, incluido el IVA.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién
en este Juzgade en el plazo de 15 dias a partir de su
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notificacién, y para su resolucién por la Ilma. Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia. Para la interposicién del Recurso al que hace
referencia la presente resolucidn, sera necesaria la
constitucién del depésito para recurrir al que hace referencia
la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

T.a difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dietada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que les mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



