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SENTENCIAN® 389/21

En Murcia, a trece de julio de dos mil veintiuno

En el rollo de apelacion n® 187/2021 seguido por interposicion de
recurso de apelacion contra la sentencia n® 39/2021, de fecha 11 de febrero de
2021, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia, dictada en
el recurso contencioso administrativo n® 422/2018, tramitado por las normas
del procedimiento ordinario, en cuantia de 108.584,08 euros, en el que figuran
como parte apelante la entidad
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ST, v como parte apelada, el Excmo. Ayuntamiento

de Aguilas, representado por el Procurador D. José Miras Lopez y asistido por
el Letrado D. José Antonio Ramos Calabria, sobre: Contratacion
(desestimacion de reclamacion de abono de factura); siendo Ponente la
Magistrada Ilma. Sra. Dfia. Maria Esperanza Sanchez De La Vega, quien
expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia, lo admitié a tramite y después de
dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su oposicion,
remitié los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designé
Magistrado ponente y acordé que quedaran los autos pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo, senalandose para dicho acto el dia 2 de
julio de 2021, fecha en que tuvo lugar, quedando las actuaciones conclusas y
pendientes de sentencia.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La sentencia apelada falla lo siguiente:

1°.- Desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la entidad (SRR, CO7(ra. la resolucién de fecha 28
de septiembre de 2018, por la que se desestima la reclamacion de abono de
factura por importe de 165.751,14 euros, referidos a una supuesta realizacion
de obras de electricidad en el pabellén polideportivo municipal “Diego Calvo

Valera”, presentada por GRS cn. representacion de la

mercantil 3

2°.- No procede imponer las costas a ninguna de las partes en el
proceso.

En el recurso de apelacion se alega:

-Que no se ha valorado debidamente la prueba practicada, ya que
por la documental aportada y las testificales practicadas se deducen una serie
de extremos que destaca, a saber :que se permite la subcontratacion del objeto
principal; que los trabajos e importes que se reclaman fueron por obras
realizadas fuera de proyecto y por encargo directo de los técnicos municipales
:que la intervencion de la recurrente era conocida y consentida por la
demandada y los técnicos municipales, realizando todas las obras referentes a
las instalaciones eléctricas. Que las obras realizadas obedecen a mandato
directo de los funcionarios del Ayuntamiento.
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-Que su reclamacion no se funda en la accion directa; que la
reclamacion se hace con el fundamento de los encargos que directamente se
hicieron por la Administracién a la recurrente, aprovechando que la misma era
la que estaba realizando las partidas de electricidad del pabellon por medio de
subcontrata y de la que se le pagaron todas las obras realizadas.

-Insiste en que son obras por mandato directo de la demandada.
Dice que hay incongruencia e imprecision en la sentencia.

-Que se acoge la manifestacion de la demandada, sin prueba
alguna, de que no habia relacion contractual alguna.

-Que, aunque no existiera contrato alguno tramitado conforme al
procedimiento establecido, nos encontrariamos ante un hecho de
trascendencia juridica de enriquecimiento injusto. Se dice que tras la
reclamacion previa en via administrativa, en un primer momento se niega la
intervencion de la actora por no constar como subcontratista, para con
posterioridad y 3 dias después anular dicha resolucién y manifestar que se
informara para las posibilidades presupuestarias para el pago de dichas obras.
Anade que la Administracién no contesté de forma correcta el oficio que se le
solicito.

Solicita que se revoque la sentencia apelada y se acuerde que la
resolucion de la Administracion desestimatoria de la reclamacion formulada
por la recurrente de fecha 28 de septiembre de 2018 objeto de impugnacion,
no es conforme a derecho, declarando su anulacion y se condene al
Ayuntamiento a indemnizar a la actora, en concepto de 108.584,08 euros, con
los tramites que conlleve, a lo que habra que afadir los intereses fijados en la
Ley de Prevencion de la Morosidad, con expresa condena en costas de ambas
instancias a la Administracion Publica demandada.

La parte apelada en su escrito de oposicion al recurso de apelacion
solicita la confirmacion de la sentencia recurrida por sus propios argumentos.

SEGUNDO. - Se aceptan los hechos y fundamentos de derecho de la
sentencia apelada, en cuanto no sean modificados por los de la presente.

El juzgador de instancia pone de manifiesto que no consta en el
expediente notificacion alguna de la intervencion de la actora, en la condicion
de subcontratista en la obra de referencia, siendo este uno de los motivos de
desestimacion de la reclamacién objeto del pleito.

Dice que la legislacion administrativa niega la facultad de reclamacion
directa que hace la actora en su calidad de subcontratista al Ayuntamiento de
Aguilas. Dice que no puede entenderse que las obras de electricidad no se
comprendieran en el concepto mas amplio de “construccién del Pabellon
Polideportivo”, pues no se puede entender acabado y por tanto construido
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dicho pabellén con independencia de las obras de electricidad. Dice que, la
actora efectué trabajos de electricidad en dicho pabellon, obras que no se
niegan de forma categorica por la Administracion demandada en su resolucion
administrativa, pero si se deben entender incluidas en una subcontratacion
del contratista principal. Y alude a que el 10 de junio de 2010, se firmoé por la
actora contrato privado de ejecucion de trabajos con la empresa

respecto a la instalacion eléctrica de las obras de las que . -
adjudicataria de la construccién de un pabellon deportivo en Aguilas (Murcia).

Por el contrario, considera que no hay prueba alguna de la contratacion
directa entre la Administracion demandada y la parte actora para la
realizacion de dichos trabajos. Y afiade que, si bien la Administracion
demandada pudo interactuar con la parte actora mientras se estaba
efectuando la construccion ello no supone juridicamente que no se aceptara su
papel como subcontratista o que el mismo se trasmutara en contratista
principal. Entiende asi que se ejercita accion por la parte actora que fue
subcontratista, sin que el mismo aparezca con tal calidad en el expediente
administrativo de contratacion y si accion directa frene a la parte actora. Por
ello desestima el recurso.

TERCERO. — Ya desde este momento diremos que ningun reproche
merece la sentencia de instancia.

Como va se dijo, el motivo de la desestimacion de la reclamacion, por
parte del Ayuntamiento de Aguilas fue que la reclamante no tenia relacion
contractual alguna con el Ayuntamiento; asi, se ponia de manifiesto que la
mercantil reclamante no era la adjudicataria del contrato, siendo esta

no constando en el expediente ni
como adjudicataria ni como subcontratista de la contratista principal. En el
escrito de reclamacion decia que esta se realizaba conforme al articulo 222, del
Real Decreto Legislativo 3/2011.

En el informe que hace el Ayuntamiento en fecha 21 de julio de 2017,
firmado por el Ingeniero Municipal, se pone de manifiesto que la reclamacion
va acompanada de un informe técnico redactado por el Ingeniero Industrial D.

_ , sin que corresponda dicho técnico con la
direccién facultativa o direccién de obras contratada por el Ayuntamiento.

En el expediente administrativo no consta que se notificara al
Ayuntamiento de Aguilas la intervencion de la mercantil hoy apelante en su
condiciéon de subcontratista de la obra en cuestiéon-, tampoco la recurrente
aporta documentacion acreditativa de dicho extremo.

Asi las cosas, ya pone de manifiesto el juzgador de instancia que consta
que en fecha 10 de junio de 2010, se firmo por
B contrato privado de ejecucion de trabajos con la empresa Drgeditos
respecto a la instalacion eléctrica de las obras de las que YR cra
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adjudicataria de la construcciéon de un Pabellén Deportivo en Aguilas. Pero, no
hay prueba de una contratacion directa entre el Ayuntamiento y la recurrente,
hoy apelante, para la realizacion de dichos trabajos. No niega la sentencia que
pudo interactuar el Ayuntamiento con la parte actora mientras se llevaba a
cabo la ejecucion, pero esto no supone que aceptara su papel como
subcontratista o que el mismo se trasmutara en contratista principal. Asi se
insiste en que no se niega que la actora haya podido intervenir, ni que
realizara trabajos, pero de lo que se trata es de que no existe relaciéon
contractual entre el Ayuntamiento y la actora .Y este dato ha quedado
acreditado a lo largo del procedimiento .Es por ello que la conclusion a la que
llega el juzgador es que estamos ante el ejercicio de una accién por un
subcontratista que no aparece con tal calidad en el expediente administrativo
de contratacion y sin accion directa frente a la parte actora , por lo que la
unica consecuencia posible es la desestimacion del recurso contencioso
administrativo. Esta conclusion, a la vista de todo lo expuesto es correcta, por
lo que no se puede estimar el recurso de apelacion.

CUARTO. - En razon de todo ello procede desestimar el recurso de
apelacion; con imposicion de costas a la parte apelante (articulo 139.2 de la
Ley Jurisdiccional).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién n® 187/2021, interpuesto por la
mercantil (i G——————————— oo 2 sentencia n®
39/2021, de fecha 11 de febrero de 2021, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 2 de Murcia, dictada en el recurso contencioso
administrativo n°® 422/2018, que se confirma integramente; con imposicion
de costas a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casaciéon ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.



Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

= W autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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1.a difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictida solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto 2l derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion ne podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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