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NOTIFICADO LEXNET
15-04-2021

Sr. Miras Lopez- Coleg.330

SENTENCIA N° 80

En la ciudad de Murcia, a 9 de abril de dos mil veinte y uno.

Vistos por mi D. José Mifarro Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 215/2.019 tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia indeterminada, en el que ha sido parte

recurrente la mercantil{ NGNS <presentado por el Procurador
DA ' dirigido por el abogado NS
S parte recurrida el Ayuntamiento de Aguilas , representado
y dirigido por el Letrado D. sobre sancidén urbanistica, he dictado en nombre

de S.M. El Rey la siguiente Sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la Resolucion dictada por el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas, de fecha 30.05.2019,
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la medida
provisional adoptada por el Ayuntamiento de Aguilas en el seno del
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procedimiento sancionador y de restablecimiento de la legalidad urbanistica

(expediente 2.5.4.1./08/2019) incoado a la compafiia i
4. cn virtud de Resolucion del mismo érgano de fecha 22.03.2019.

Formalizada demanda, y tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimé pertinentes, terminé suplicando se dicte sentencia por la
que estimando la demanda se declare no conforme a derecho el acto
impugnado, levantando la medida provisional adoptada.

SEGUNDO. - La parte demandada, en su escrito de contestacion, se opuso
al recurso e interesé su desestimacion.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba con el resultado
que obra en las actuaciones.

Tras el tramite de conclusiones quedaron los autos sobre la mesa del
Juzgador para sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El actor funda su demanda en los siguientes hechos:

Con fecha 13.08. 2018 SnEEEEENSEEES  actuando en nombre y
representacion de don AETTEnsEEntmges,  formulé  declaracion

responsable para la construccion de dos invernaderos de tipo malla raspa y
amagado sobre unas superficies de 58.000 m2 y 12.000 m2 a instalar,
respectivamente, en las parcelas catastrales 22 y 23 y en la parcela 159 del
Poligono 16 de Aguilas, para la mejora de la productividad de la zona en
horticolas ecolégicas y bioclimaticas, acompafiando a tales efectos el
correspondiente Proyecto de Construccion.

La citada declaracion responsable fue objeto de tres informes municipales,
fuera del plazo de quince dias habiles prevenido en el art. 266.3 de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Region
de Murcia (LOTURM).

De un lado, del Arquedlogo municipal, con fecha 12.11. 2018, quien al
margen de indicar la necesidad de notificar al promotor la colindancia con la



Natural, Consejeria de Empleo, Universidades, Empresa y Medio
Ambiente”.)”.

El requerimiento del Técnico Municipal de Medio Ambiente es la base de
toda la controversia que ha desembocado en el presente contencioso.

Segln ha podido constatar la mercantil compareciente, a la vista del
expediente administrativo incoado, con fecha 19.12.2018 se dicté oficio por el
Ayuntamiento de Aguilas con objeto de requerir ay .
YR de conformidad con el citado informe del Técnico Municipal de
Medio Ambiente, que completara la declaracién responsable formulada el
13.08.2018 con informe favorable de la Oficina de Impulso Socioeconémico
del Medio Ambiente de la Direccion General del Medio Natural. Requerimiento
extemporaneo a la luz del art. 266.3 de la LOTURM. Ademas, el citado
requerimiento municipal se dirigié por error a D. Francisco Montoya Sanchez
que, segun ha podido constatar con posterioridad la compaiiia SRS
@S . -staba tramitando paralelamente otra declaracion responsable
en relacion con las colindantes parcelas 5y 18 del mismo Poligono 16

En cualquier caso, esta parte también ha podido constatar que, como
resulta del nuevo informe emitido por el Jefe de la Seccion de Licencias,
Medio Ambiente e Informacion Urbanistica del Ayuntamiento, con fecha
17.05.2019, que UEEG—_—EERE= o licito e! expresado informe de
la Direccion General de Medio Natural con fecha 28.08.2018, aunque hasta la
fecha no ha sido emitido.

Adquiridas las parcelas catastrales 22, 23 y 159, asi como las colindantes
parcelas 5 y 18 del mismo Poligono 16, por la compaiiia HACTRNACE:
S . ¢sta inicio a principios de marzo de 2019 los trabajos de
nivelacion y construccién de los muretes de hormigén para la instalacion de
uno de los invernaderos en la parcela 23 del Poligono 16, comunicando con
fecha 28.03.2019 al Ayuntamiento el cambio de titularidad de la declaracion

responsable formulada por don JEEEEEGEG—G—_—_G—_G_G_GERs cspecto de las
parcelas 22, 23 y 159 a favor de la compafiia SN

Igualmente, con fecha 4.04.2019 se ha comunicado el cambio de titularidad

de la declaracion responsable formulada por don

respecto de las parcelas 5y 18 del mismo Poligono.

Paralelamente a la solicitud de cambio de titularidad de dichas
declaraciones, y a la vista del informe emitido por los Servicios Técnicos
Municipales con fecha 21.03.2019 el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, con fecha 22.03.2019, dicta Resolucion por la que, entre otros
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parcela en la que se ubica el BIC Molino de Cope, a efectos que los trabajos
objeto de la declaracion no incidieran en la misma, resalté que:

“l a finca se encontraba en uso agricola hasta hace unos meses. Por tanto,
el terreno en cuestién, de naturaleza arenosa y arcillosa con algunas piedras,
esta explanado. En diferentes momentos se han cultivado lechugas y sandias.
En la actualidad se observa sobre la superficie vegetacion aislada y
esporadica. En las parcelas en cuestion, y tras hacer una prospeccion
arqueolégica superficial, no se observan restos de interés arqueologico,
etnogréfico o paleontolégico”. '

De otro lado, el Jefe de la Seccidn de Licencias, Medio Ambiente e
Informacién Urbanistica, con fecha 18.12.2018, tras exponer los titulos
habilitantes de naturaleza urbanistica, con arreglo a la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacién Territorial y Urbanistica de la Region de Murcia
(LOTURM), concluyé que

... de acuerdo con el planeamiento urbanistico municipal y la expresada
LOTURM, “el Ayuntamiento de Aguilas viene exigiendo, para la instalacion de
invernaderos tipo parral y tipo raspa y amagado, la tramitacion de
DECLARACION RESPONSABLE, al tratarse de actuaciones de escasa
relevancia que no requieren de proyecto técnico de obras de especial
complejidad, aunque si de una direccién técnica (articulo 264.2 h) de la
LOTURM)” afadiendo que “dicha figura legal resulta también aplicable al
poligono 16, parcelas 22, 23 y 159 en Diputacion de Cope del término
municipal de Aguilas,..... , para el cultivo de horticolas bajo cubierta de
invernadero raspa y amagado, al que se refiere la declaracion responsable
aportada con fecha 13 de agosto de 2018 en el Registro Municipal.

Por su parte, el Técnico Municipal de Medio Ambiente, emitio informe con
fecha 14.11.2018, en el que concluia que:

“Teniéndose en cuenta que esta actuacién queda en su totalidad
enclavada en el &mbito del espacio natural protegido “Parque Regional Cabo
Cope — Calnegre” que, a dia de hoy, no cuenta con un plan de ordenacion de
recursos naturales que regule los usos en su ambito, resulta de aplicacion el
articulo 23 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, sobre
Proteccién cautelar’ ... Por tanto, la tramitacion de esta declaracion
responsable deberéa contar con el informe preceptivo favorable del dérgano
responsable de la gestion de espacios naturales protegidos, la Oficina de
Impulso Socioeconémico del Medio Ambiente, Direccion General del Medio
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extremos, se resuelve iniciar procedimiento sancionador y de restablecimiento
de la legalidad urbanistica (expediente 2.5.4.1./08/2019) contra la mercantil
TR oor una presunta infraccion de naturaleza
urbanistica, “por la realizacion de actos de edificacidon o uso del suelo o
subsuelo, en finca rustica sita en Diputacion de Cope, con referencia catastral
n° SIS (oligono 16, parcelas 22, 23 y 159 del Catastro
de Bienes Inmuebles de Naturaleza Rustica), en suelo "no urbanizable de
regimen comin (SNU-0)", segun el P.G.O.U. de Aguilas, e incluido en el
Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope y Puntas de Calnegre, segun
Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacién y Proteccion del Territorio de la
Region de Murcia, consistentes en instalar dos invernaderos de malla tipo
raspa y amagado, de 58.000 m2 y 12.000m2 de superficie, previa nivelacion
del terreno y construccion de muretes de bloques de hormigén (600 m de
longitud aproximada), careciendo de parte de la documentacién que se
necesita para obtener fitulo habilitante de naturaleza urbanistica; y
sancionables con una multa del 50 al 100 por ciento del valor de lo realizado,
establecido de acuerdo con los criterios fijados en el articulo 287 de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Region
de Murcia”. En el dispositivo cuarto de la expresada Resolucion se acordé la
medida provisional, objeto de impugnacion en este recurso consistente en
‘Ordenar la suspension inmediata de los actos de edificacién o uso del suelo

o subsuelo realizados por SEEEEGEGGEEERE cpresentado por D.
AR Wi Gerawtc. [ ANMIBRO-SsTemNe sty | [ Sugenic Mo
WA promotor, en finca rdstica sita en Diputacion de Cope,
careciendo de parte de la documentacién que se necesita para obtener titulo
habilitante de naturaleza urbanistica, la retirada de materiales, utiles y
magquinaria, el precinto de los accesos al local o la suspensién de los
suministros provisionales de la obra, advirtiéndole que si en el plazo de
CUATRO DIAS no lo hiciere, se acordara directamente y sin mas tramite, la
retirada de dichos materiales, utiles o maquinaria, procediendo al precintado
de los accesos o requerir la suspension de servicios a las compafiias
suministradoras, quedando en este caso los elementos retirados a disposicion
del infractor, que satisfara los gastos que dicha operacién ocasione, asi como
los de su transporte y- custodia. Si el infractor no cumpliera la presente orden
de suspension, se pasara el tanto de culpa al Juzgado de Instruccion para la
determinacion de la responsabilidad penal a que hubiere lugar.” Frente a la
expresada Resolucion se interpuso recurso de reposicion, que ha sido
desestimado por la Resolucién dictada por el Teniente de Alcalde Delegado
de Urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas, de fecha 30.05.2019, objeto de
este recurso .
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SEGUNDO .- La Administracién demandada se ha opuesto a la demanda
alegando los siguientes hechos:

Se interpone el presente recurso contra la Resolucion dictada por el
Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Aguilas, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la medida provisional adoptada
dimanante del expediente sancionador y de restablecimiento de la legalidad
urbanistica 2.5.4.1/0872019, incoado a la recurrente por la realizacion de
actos de edificacion o uso del suelo en finca rustica situada en la Diputacion
de Cope, parcelas 22, 23 y 159 del poligono 16 del Catastro, incluida en el
Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope y Puntas de Calnegre,
consistentes en instalar dos invernaderos de malla tipo raspa y amagado, de
58.000 m2 y 12.000 m2 de superficie, previa nivelacion de terreno y
construccién de muretes de bloques de hormigén de 600 m lineales
aproximadamente, careciendo de parte de la documentacion necesaria para
obtener titulo habilitante de naturaleza urbanistica, con orden de suspension
inmediata de los actos de edificacion y o uso del suelo, asi como la retirada de
materiales, utiles y maquinaria, el precinto de los accesos al local y la
suspensién de los suministros provisionales de la obra, en conformidad con el
informe emitido por la Arquitecta técnica municipal de fecha 21 de marzo del
2019, en el que se pone de manifiesto que las obras no son legalizables,
salvo que dispongan de informe favorable de la Administracion Sectorial
competente, por incumplir el articulo 94 de la Ley 13/2015, referida al regimen
excepcional de edificacion en suelo no urbanizable de proteccién especifica.

El recurrente solicita que se declare no ajustado a derecho el Acuerdo
impugnado, levantando la medida provisional adoptada al entender que tras la
declaracion responsable para el inicio de las obras, no era necesario el
informe de la Direccion General de Medio Ambiente, ya que la ausencia de
PORN provoca la pérdida sobrevenida de la declaracion del Parque Regional
Cabo Cope y Puntas de Calnegre, estando por tanto y en este supuesto las
obras amparadas en dicha declaracién responsable, no pudiendo incoar el
procedimiento sancionador y de restablecimiento de la legalidad en cuyo seno
se adoptd la medida provisional recurrida.

Tal y como refiere el recurrente en su escrito, el anterior propietario
presenté instancia de declaracion responsable ante el registro general del
Ayuntamiento de Aguilas para construccion de dos invernaderos, para cubrir
una superficie de 70.000 m2 conformada por las parcelas 22, 23 y 159 de
poligono 16, en Diputaciéon de Cope. A dicha declaracion responsable se
acompano “proyecto técnico de construccion de invernadero raspa Yy
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amalgado de malla en el Término municipal de Aguilas” elaborada por D.
AR, Uicn a |o largo del expediente administrativo
actué en nombre y representacion del anterior propietario, Don NS
AN T2 v como refiere el recurrente, los Servicios Técnicos
municipales con fecha 13 de noviembre del 2018, evacuaron informe en el
que concluye que ‘la tramitacion de esta declaracion responsable debera
contar con el informe preceptivo favorable del érgano responsable de la
gestion de espacios naturales protegidos, la Oficina de Impulso
Socioeconomico del Medio Ambiente, Direccién General del Medio Natural,
Consejeria de Empleo, Universidades, Empresas y Medio Ambiente”, informe
este que no constaba en la documentacion que se adjuntaba en la
declaracion responsable para la construccidn de los invernaderos antes
referida.

Una vez adquiridas las parcelas catastrales 22, 23 y 159, asi como las
colindantes parcelas 5 y 18 del mismo poligono 16 por la recurrente
TR Co fecha 22 de marzo del 2019, se incoa por el
Ayuntamiento de Aguilas procedimiento sancionador y de restablecimiento de
la legalidad urbanistica n° 2.5.4.1/0872019, decretandose la medida
provisional de suspension, que recurrida en reposicion motivé la resolucion
desestimatoria objeto del presente procedimiento. Con fecha 14 de junio del
2019, el Ayuntamiento de Aguilas solicité a la Direccién General del Medio
Natural de la CA de Murcia, informe sobre las medidas de restablecimiento de
la legalidad que habria que adoptar respecto al expediente sancionador
incoado, que fue verificado mediante Informe de fecha 11 de noviembre del
2019, sobre “Operaciones necesarias para restaurar los terrenos a su estado
anterior a la infraccion por la construccion de invernadero sin autorizacion en
el entorno del Molino de cope, dentro de PR Calnegre y Caobo Cope por la

mercantil (GGG

El articulo 264 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion territorial
y urbanistica de la Region de Murcia, respecto a la Declaracién responsable
en materia de urbanismo, refiere que “La declaracion responsable en materia
de urbanismo es el documento suscrito por un interesado en el que manifiesta
bajo su responsabilidad a la Administracién municipal que cumple los
requisitos establecidos en la normativa vigente para realizar actos de
transformacion, construccién, edificacion o uso del suelo o el subsuelo
enumerados en el parrafo siguiente, que dispone de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los anteriores requisitos y que se
compromete al mantener dicho cumplimiento durante el periodo de tiempo
inherente a la realizacion objeto de la declaracion”. Por tanto, pretendiéndose
la actuacion en terrenos incluidos dentro del Parque Regional Costero Litoral



de cabo Cope y Puntas de Calnegre, se estara a lo dispuesto en la Ley
= YN 42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y
AT S posteriores modificaciones de la misma, que indica en su articulo 22 que
durante la tramitacion de una Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
o delimitado un espacio natural protegido, y mientras este no disponga del
correspondiente planeamiento regulador, no podran realizarse actos que
supongan una transformacion sensible de la realidad fisica y biolégica que
puedan llevar a hacer imposible o dificultar de forma importante la
consecucion de los objetivos de dicho Plan.

N\ T
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Con fecha 13 de diciembre, se dict6 Sentencia por el Tribunal
Constitucional n® 234/2012, por la que se declard inconstitucional y nula la
disposicion adicional octava de la ley 1/2001, del Suelo de la Region de
Murcia (posteriormente reproducida por el Decreto Legislativo 1/2005, de 10
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia). Dicho precepto disponia que: “Los limites de los Espacios
Naturales Protegidos incluidos en la disposicion adicional tercera y Anexo de
la ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la
Region de Murcia, se entenderan ajustados a los limites de los Lugares de
Importancia Comunitaria a que se refiere el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 28 de julio de 2000”.

La sentencia n® 428/2013, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 31 mayo de 2013, que tiene
caracter de firme, razonaba en su fundamento de Derecho tercero lo
siguiente:

“Anulada la disposicién adicional octava de la Ley del Suelo de la Region
de Murcia por la STC 234/2012, cobran plena vigencia los limites del Parque
Regional Costero-Litoral de Cabo Cope y Puntas de Calnegre establecidos en
el Anexo de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacién y Proteccion del
Territorio de la Regién de Murcia”.

El escrito de demanda no cuestiona que las obras objeto del expediente
sancionador se hayan ejecutado dentro de los limites del Parque Regional
Costero litoral de Cabo Cope, ni que la Ley 4/1992 fijara expresamente la
delimitacion de dicho parque, ni que la misma este en vigor, lo que se
cuestiona es que la consecuencia de no haberse tramitado y aprobado el
correspondiente PORN de la zona en el plazo de un afio siguiente a la Ley
regional 4/1992, provoca la pérdida automatica de la eficacia de tal
declaracion con todas las consecuencias que de la misma se deriven.
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Hay que recordar que el presente recurso se plantea frente a la
desestimacion del recurso de reposicion instado contra la orden de
suspension inmediata de los actos de edificacion o uso del suelo realizados
por AN dictada en el seno del expediente
sancionador al amparo de lo dispuesto en el articulo 275. 2 y concordantes de
la Ley 13/2015 LOTURM.

El motivo del expediente sancionador era la construccion de las obras e
instalaciones descritas con anterioridad, careciendo de parte de |la
documentacion que se necesita para obtener titulo habilitante de naturaleza
urbanistica, en concreto informe medio ambiental referido en el Informe del
Técnico de Medio Ambiente a la vista de la declaracion responsable solicitada
por el anterior propietario, y cuyo cambio de titularidad a nombre del ahora
recurrente consta instado con fecha 28 de marzo del 2019, tal y como refiere
igualmente el escrito de demanda, y se acredita con el documento ndmero
uno que se adjunta al presente escrito.

En el formulario de declaracion responsable suscrito tanto por el recurrente

A, como por el anterior propietario, en el apartado 1

de informacion legal se hace constar:

1.- la comunicacion previa y la declaracion responsable legitiman para la
realizacion de su objeto desde el dia de la presentacion de la totalidad de la
documentacion requerida en el registro general del municipio (salvo en el caso
de actividades que impliquen alteracion o modificacion, por minima que sea,
del estado actual del terreno, que requeriran del informe favorable previo del
Tecnico municipal de Medio Ambiente y del Arquedlogo Municipal, para
garantizar la proteccion del Medio Ambiente y del Patrimonio Histérico)

Tal y como reconoce la recurrente en su escrito de demanda, y adjunta a
como documento n° 8 a su escrito de interposicion, con fecha 14 de
noviembre del 2018, el Técnico Municipal de Medio Ambiente emitié informe
en el que concluia que “ la tramitacién de esta declaracién responsable
deberé contar con el informe preceptivo favorable del érgano responsable de
la gestion de recursos naturales protegidos, la oficina de Impulso
Socioeconémico del Medio Ambiente, Direccién General de Medio Natural
Consejeria de Empleo, Universidades, Empresa y Medio Ambiente”: por tanto
existia informe negativo del citado técnico que motiva que la declaracion
responsable sin el informe favorable previo del Técnico Municipal de Medio
Ambiente, deja sin legitimacién a la mercanti @G
para iniciar los trabajos de construccion alterando el estado actual del terreno,
por minimo que estos fueran. Iniciadas las obras sin el titulo habilitante



I E necesario, se incoa procedimiento sancionador y de restablecimiento de la
= £ legalidad urbanistica 2.5.4.1/0872019, en cuyo seno se dicté la medida

= IS =

A provisional de suspension objeto del presente procedimiento, para evitar que

se continuaran las obras de construccion ilegalmente iniciadas y que ademas
se consideraron no legalizables, siendo por tanto ajustado a derecho la
resolucion impugnada.

Aun cuando la vigencia o no del Parque natural no debe ser objeto del
presente recurso, que recordemos tiene por objeto unica y exclusivamente la
adecuacion a derecho de la medida cautelar de suspension recaida en el
seno del expediente sancionador instado por ejecutar obras sin titulo
habitante, habra que analizar si delimitado un espacio natural protegido, se
pueden realizar en el mismo actos que supongan una transformacién sensible
de la realidad fisica y biolégica que puedan llegar a dificultar forma importante
la consecucién de un futuro PORN, y si las obras que nos ocupan suponen la
transformacion descrita, todo ello a la vista del informe técnico emitido por la
Subdireccién General de Patrimonio Natural y Cambio climatico de la
Direccién General del Medio Natural antes referido de fecha 11 de noviembre
del 2019, cuyo objeto era responder a la solicitud del Ayuntamiento de
Aguilas, relativa al expediente sancionador que nos ocupa, para la
restauracion fisica de los terrenos afectados por la realizacion de las obras
objeto del expediente sancionador. En dicho informe se ponen en
consideracion los siguientes aspectos:

“l as actuaciones de instalacién de dos invernaderos de malla tipo raspa y
amagado de 58.000 m2 y 12.000 m2 de superficie, previa nivelacion del
terreno y construccion de muretes de bloques de hormigon (600 metros de
longitud aproximada), se han realizado en una finca rustica sita en Diputacion
de Cope. Las parcelas afectadas se corresponden con las siguientes, que
seglin catastro dispondrian de la siguiente superficie gréfica: Parcela 22 del
poligono 16 (30003A01600022): 11.926 m2; Parcela 23 del poligono 16
(30003A01600023): 48.460 m2; Parcela 159 del poligono 16
(30003A01600159); 14.584 m2. Tras el analisis de la informacion geografica,
referente a Espacios Naturales Protegidos, Red Natura 2000 y otras figuras
de proteccién internacionales existente en esta Oficina y la normativa
aplicable, se comprueba que la actuacion se ha realizado dentro del ambito
del Parque Regional Calnegre y Cabo Cope.

La zona de actuacion se incluye también dentro del ambito de aplicacion
de las medidas anticolision y de proteccion de electrocucion. Ademas, la zona
afectada por las actuaciones se localiza préxima (a unos 1.350 m. aprox.) del
Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) ES6200031 Cabo Cope, la Zona de
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Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) ES0000261 Almenara-Moreras-
Cabo Cope, y el Area de Proteccion de la Fauna Silvestre (APFS) del Area
Critica del Aguila Perdicera “Cabo Cope”. Asimismo, las parcelas denunciadas
son vertientes a las aguas marinas donde se localizan el LIC ES6200029
Franja Litoral Sumergida de la Region de Murcia, a una distancia de 1.300 m.
aprox.; y el LIC ES6200048 Valles sumergidos del escarpe de Mazarréon, a
una distancia de menos de 2.000 m. “

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad y posteriores modificaciones de ésta, indica lo siguiente:
Articulo 22. Proteccion cautelar. 1. Durante la tramitacion de un Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales o delimitado un espacio natural
protegido y mientras éste no disponga del correspondiente planeamiento
regulador, no podran realizarse actos que supongan una transformacion
sensible de la realidad fisica y biolégica que pueda llegar a hacer imposible o
dificultar de forma importante la consecucién de los objetivos de dicho Plan.

2 Iniciado el procedimiento de aprobacion de un Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales y hasta que ésta se produzca no podra reconocerse a los
interesados la facultad de realizar actos de transformacion de la realidad
fisica, geologica y bioldgica, sin informe favorable de la Administracién
actuante. En este sentido, la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente se encuentra en un proceso de definicion y
aprobacion de los documentos de planificacion del Area Protegida, por lo que
dado que el Parque Regional no dispone del correspondiente planeamiento
regulador, no podran realizarse actos que supongan una transformacion
sensible de la realidad fisica, geolégica y biolégica que pueda llegar a hacer
imposible o dificultar de forma importante la consecucién de los objetivos de
dicho Plan”. “Para la restitucion de los recursos naturales se considera
necesaria la restauracion de la zona a la situacion previa a la instalacién de
los invernaderos (tierras arables) lo antes posible, mediante la retirada de los
invernaderos en los 70.000 m2, que incluira la retirada completa de todos sus
elementos: mallas o plasticos, postes, cimientos, alambraje, etc. De este
modo, ademas de restaurar el paisaje y el habitat faunistico, se conseguira la
reduccion del riesgo sobre la conectividad de especies vegetales y animales”.

1

TERCERO.- A la vista de las alegaciones de las partes hay que poner de
relieve que el objeto de este recurso no puede ser el del examen de la
legalidad de la actuacién urbanizadora objeto de la declaracién responsable ,
sino solo la legalidad de la construccién e instalacion de dos invernaderos de
malla tipo raspa y amagado, de 58.000 m2 y 12.000 m2 de superficie, previa
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nivelacion de terreno y construccion de muretes de bloques de hormigén de
600 m lineales aproximadamente en finca rustica situada en la Diputacion de
Cope, parcelas 22, 23 y 159 del poligono 16 del Catastro, incluida en el
Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope y Puntas de Calnegre, en
cuyo expediente sancionador 2.5.4.1/0872019 no habia recaido acto
administrativo definitivo sino solamente la medida provisional adoptada,
dimanante del expediente sancionador y de restablecimiento de la legalidad
urbanistica.

Independientemente de cual sea el resultado de dicho expediente
sancionador en lo que aqui interesa es un hecho probado que en fecha
13.08 2018 AN ociuando en nombre y representacion de
don e formulé declaracion responsable para la

construccion de los dos invernaderos.

Es cierto que los técnicos responsables municipales no evacuaron los
informes preceptivos dentro del plazo legal de quince dias, (se emitieron
tardiamente en fechas 12.11. 2018, 14.11.2018 y 18.12.2018), siendo
favorables el primero y el tercero y desfavorable el segundo emitido por el
técnico de Medio Ambiente.

La cuestion del retraso en la emision de los informes no tiene importancia
sustantiva y relevante ya que la mercantil actora era conocedora por su propia
declaracion en el formulario correspondiente de que para iniciar las obras
debia contar, entre otros, con el informe favorable previo del Tecnico
municipal de Medio Ambiente. Ademas cuando ya era conocedora de que el
informe era desfavorable, por no contar de la exigencia del informe
preceptivo favorable del érgano responsable de la gestion de espacios
naturales protegidos, la Oficina de Impulso Socioeconomico del Medio
Ambiente, Direccion General del Medio Natural, Consejeria de Empleo,
Universidades, Empresa y Medio Ambiente”, con el que no contaba , se
dispuso a ejecutar las obras de construccion e instalacion de los invernaderos,
iniciando los trabajos a principios de marzo de 2019 los trabajos de nivelacion
y construccion de los muretes de hormigon. La consecuencia de esta
actuacion no puede ser otra que su responsabilidad por la insuficiencia de su
declaracion y por el pleno conocimiento de su falta de habilitacion. Siendo de
aplicacion lo dispuesto en el 23 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, sobre Proteccion cautelar.
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Articulo 23 Proteccion cautelar

1.Durante la tramitacion de un Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales o delimitado un espacio natural protegido y mientras éste no
disponga del correspondiente planeamiento requlador, no podran realizarse
actos que supongan una transformacién sensible de la realidad fisica y
biologica que pueda llegar a hacer imposible o dificultar de forma importante
la consecucion de los objetivos de dicho Plan.

2. Iniciado el procedimiento de aprobacién de un Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales y hasta que ésta se produzca no podréa reconocerse a los
interesados la facultad de realizar actos de transformacién de la realidad
fisica, geologica y bioldgica, sin informe favorable de la Administracién
actuante.

3. El informe a que se refiere el apartado anterior deberd ser sustanciado %
emitido por el érgano ambiental de la administracion actuante en un plazo
maximo de noventa djas.

En este sentido, el acto administrativo recurrido es conforme a derecho.

CUARTO. - En cuanto a las costas, ha de valorarse que la zona de
construccion de los invernaderos ya estaba degradada, tal y como informa en
fecha 12.11. 2018 el Técnico arquedlogo municipal:

‘La finca se encontraba en uso agricola hasta hace unos meses. Por tanto,
el terreno en cuestion, de naturaleza arenosa y arcillosa con algunas piedras,
esta explanado. En diferentes momentos se han cultivado lechugas y sandias.
En la actualidad se observa sobre la superficie vegetacién aislada %
esporadica

Tampoco es desdefiable poner de manifiesto lo informado por el Jefe de la
Seccion de Licencias, Medio Ambiente e Informaciéon Urbanistica, con fecha
18.12.2018:

de acuerdo con el planeamiento urbanistico municipal y la expresada
LOTURM, "el Ayuntamiento de Aguilas viene exigiendo, para la instalacién de
invernaderos tipo parral y tipo raspa y amagado, la tramitacion de
DECLARACION RESPONSABLE, al tratarse de actuaciones de escasa
relevancia que no requieren de proyecto técnico de obras de especial
complejidad, aunque si de una direccién técnica (articulo 264.2 h) de la
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LOTURM)" afadiendo que “dicha figura legal resulta tambien aplicable al
poligono 16, parcelas 22, 23 y 159 en Diputacion de Cope del término
municipal de Aguilas,..... , para el cultivo de horticolas bajo cubierta de
invernadero raspa y amagado, al que se refiere la declaracion responsable
aportada con fecha 13 de agosto de 2018 en el Registro Municipal

En consecuencia, habria que delimitar si la zona en cuestién esta dentro
de la proteccién del PORN, lo que no esta cumplidamente acreditado (vistos
los informes municipales y regionales aparentemente contradictorios) o
incluso si la actividad de cultivo de horticolas bajo cubierta estara o no
autorizado en el futuro Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, a
pesar de que han transcurrido mas dieciocho afios desde que segun la Ley
debid estar aprobado , con grave perjuicio de los intereses publicos y
particulares.

Por todo lo razonado, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional no procede la expresa imposicion de costas a ninguna de las
partes por las dudas de hecho y de derecho concurrentes.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
mercanti| (R contra la Resolucion dictada por el Teniente
de Alcalde Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas, de fecha
30.05.2019, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la medida provisional adoptada por el Ayuntamiento de Aguilas en el
seno del procedimiento sancionador y de restablecimiento de la legalidad
urbanistica (expediente 2.5.4.1./08/2019) incoado a la compariiaJ ="
o . <n virtud de Resolucién del mismo odrgano de fecha
22.03.2019, por ser conforme a derecho.

No procede efectuar pronunciamiento acerca de expresa imposicion de
costas

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias
contados a partir de su notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia
de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetc al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicadss con
fines contrarios a las leyes.
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