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SENTENCIA N°87

En la ciudad de Murcia, a 29 de marzo de dos mil veinte y dos.

Vistos por mi, D. José Mifarro Garcia, Magistrado- Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 437/2018, tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia de 68.872,38 euros, en el que ha sido parte
recurrente (  EEENENGNNNEN®. 'cpresentada por la procuradora D?
Y con la asistencia letrada del abogado RGN
SRR | parte recurrida el limo. Ayuntamiento de Aguilas,

representado por el procurador D. Jose Miras Lopez y con la asistencia letrada del
abogado municipal D. Isabel Ibarra y parte codemandada la aseguradora
SEGURCAIXA ADESLAS SA representada por el procurador

@ | con la asistencia letrada del abogado ;
sobre reclamacion de cantidad por responsabilidad patrimonial, he dictado en
nombre de S.M. el REY, la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la desestimacién presunta por silencio administrativo a la
solicitud presentada por esta parte de Reclamacién de Responsabilidad
Patrimonial a la Administracion ante el Ayuntamiento de Aguilas en de fecha 9 de
noviembre de 2017.
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SEGUNDO. - Admitida la demanda, se sefalé dia para el juicio y se recibio el
expediente administrativo. La parte actora formulo demanda que fue contestada por
la parte demandada y codemandada oponiéndose a la misma.

Recibido el juicio a prueba, se practico toda la que oportunamente solicitada fue
declarada pertinente con el resultado que obra en los respectivos ramos de prueba.

En los informes de conclusiones las partes alegaron cuanto a su derecho convino
en defensa de sus respectivas posiciones.

Quedaron seguidamente los autos vistos para sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El articulo 32 de la Ley 409/2015 de uno de octubre, dispone que:

1. Los particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios pliblicos salvo en los casos de fuerza mayor o ce darios que
el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

(..)

2. En todo caso, el dafio alegacdo habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.

En el presente caso, el actor ha alegado en su demanda que, el sabado 15 de
Julio de 2017, sobre las 22.30 horas aproximadamente, mi mandante se encontraba
en la Explanada del Auditorio de Aguilas, a fin de disfrutar del espectaculo que
formaba parte del programa de festejos del Ayuntamiento de Aguilas, concretamente
la GIRA DEJATE LLEVAR-CADENA DIAL, en compafia de unos amigos y su
esposo, siendo un espectaculo al aire libre y gratuito, por lo que habia una gran
afluencia de publico para disfrutarlo.

Que en un momento dado, cuando buscaba un lugar donde establecerse para
ver el espectaculo, perdié el equilibrio a consecuencia de un escaldn existente entre
una zona de la explanada y otra, que parece ser que se crearon a fin de diferenciar
dos zonas de paso, pero que légicamente entre "el gentio” que habia en el lugar y la
ausencia de sefializacion no pudo apreciar hasta que se produjo la caida, cayendo
sobre el canto del peldafio y torciéndose la articulacion bajo el peso de todo su
cuerpo, cayendo finalmente al suelo.
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Que respecto al accidente acaecido se ha emitido un Informe Dictamen por @.
Doctor Arquitecto en fecha 22 de Octubre de 2017, a peticion de mi
mandante, obrante en el presente procedimiento, donde tras un minucioso analisis y
estudio de los aspectos técnicos de la zona de la caida, (el lugar, caracteristicas
urbanisticas, adecuacion constructiva de bordillos, planos de pisada, inclinaciones,
etc.) y en general, a lo concerniente al cumplimiento de la zona de las exigencias de
accesibilidad como parte urbana de la ciudad, se ha llegado a las conclusiones que
el mismo contiene, remitiéndonos a dicho informe en su integridad, destacando en el
presente escrito los siguientes puntos:

9°.- "... el espacio incumple el art. 6.3 al conformar una division en dos zonas
con desnivel de un peldafio (unos 12-18cm), inferior a los 3 peldafios resefiados en
el articulo y hacerlo sin rampa, sino con una discontinuidad general entre los dos
planos (salto brusco) sin estar sefializado ni impedido el paso en toda la linea de su
recorrido".

6°- Durante el desarrollo del evento tampoco el espacio sufri6 adecuacion
alguna a la actividad que se iba a desarrollar: espectaculo nocturno, y que comporta
gran acumulacion de personas, con alin mas escasez de vision de la discontinuidad,
sin sefalizacion, sin vallado que impidiera el paso, provocando el tropiezo
discrecional de todo aquel que no lo observara, con resultado mas o menos
afortunado en funcién de lo subjetivo que cada espectador resolviera".

7°.- "El espacio en cuestion debié ser acondicionado para cumplir las
condiciones de accesibilidad y supresion de barreras que permitieran desarrollarse
un evento como el indicado..o mediante cualquier otro sistema que hiciera
compatible el evento publico en un espacio también publico".

Que, de la caida y sus consecuencias, existen testigos que se encontraban en
dicho lugar y momento, pudiendo dar fe de la veracidad del contenido del presente
escrito, solicitando su testifical en los medios de prueba de los que esta parte
pretende valerse

Que tras dicha caida la actora fue atendida en el momento por |a GEEENER que
se encargaba de cubrir las urgencias que pudiesen producirse en ese evento en
concreto, diagnosticando "poli contusionada leve", extremo que consta acreditado en
el presente procedimiento.

SEGUNDO. - La administracion demandada ha contestado la demanda en los
siguientes hechos:

Basa la actora tanto su solicitud en via administrativa como el actual
contencioso administrativo en los siguientes Hechos: “Que el sabado 15 de julio
de 2017, sobre las 22’30 horas mi mandante se encontraba en la explanada del
Auditorio de Aguilas....... Que en un momento dado, cuando buscaba un lugar
donde establecerse para ver el espectaculo, perdié el equilibrio a consecuencia
de un escalon existente entre una zona de la explanada y otra, que parece se
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crearon a fin de diferenciar dos zonas de paso, pero que logicamente entre “el
gentio” que habia en el lugar y la ausencia de sefializacion no pudo apreciar hasta
que se produjo la caida, cayendo sobre el canto del peldafio y torciéndose la
articulacion bajo el peso de todo su cuerpo, cayendo finalmente al suelo”. La
pericial que se adjunta al escrito de reclamacion, refiere los siguientes motivos por
los que se imputa la responsabilidad al Ayuntamiento de Aguilas; “..el espacio
incumple el articulo 6.3 al conformar una division en dos zonas con desnivel de un
peldaio”; hay que hacer constar que el informe se refiere a la Orden de 15 de
octubre de 1991 de la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Medio
Ambiente sobre accesibilidad en espacios publicos y edificaciéon, y que el articulo
6.3 regula las ESCALERAS. “Durante el desarrollo del evento tampoco el espacio
sufri6 adecuacion alguna a la actividad que se iba a desarrollar’. “El espacio en
cuestion debid ser acondicionado para cumplir las condiciones de accesibilidad y
supresion de barreras que permitieran desarrollarse un evento como el indicado...
o mediante cualquier otro sistema que hiciera compatible el evento publico en un
espacio también publico”

En el informe de fecha 25 de marzo del 2019 complementario al anterior que
se adjunta al escrito de demanda, el citado perito asegura “’Se indica que se
adjunta un plano donde se distingue la zona de la explanada y el encintado de
aceras, y precisamente ese es el problema, que siendo zonas de uso distinto se
utilizd como espacio conjunto y comun, de forma extraordinaria, pero sin
adecuacion alguna para que ambos fueran compatibles: sefializacién, rampa de
transicion, entramado de rellano al nivel superior, restriccion de zonas de paso
con barandillas etc....” A consecuencia de la caida la demandante sufrié dafos
que se cuantifican en la demanda en la cantidad de 68.872°38 euros, de acuerdo
a un informe que se dice aportado, sin que conste al expediente administrativo ni
al escrito de demanda, desconociendo esta parte el lugar en que se aporto, y por
tanto no teniendo posibilidad en modo alguno de valorar el mismo. Después de la
demanda y contestacién no se admitiran a las partes mas documentos que los
que se hallen en alguno de los casos previstos para el proceso civil (articulos 269
y ss.) y lo previsto en el articulo 56.4 LJCA. Consta en el expediente, folios 61 y
62, informe del Arquitecto Técnico Municipal, que refiere lo siguiente: “El lugar
donde se produjo el accidente no es la explanada del Auditorio y palacio de
Congresos Infanta Elena, sino en la acera colindante de la calle Aire inmediata a
dicha explanada (se adjunta plano de PGOU en vigor donde se distingue
perfectamente el trazado y alineaciones de la calle Aire y sus aceras, que NO
forman parte de la parcela donde se ubica el auditorio y palacio de congresos),
por tanto no es de aplicacion el art. 6.3 alegado, pues se trata de un bordillo que
separa el desnivel entre la calzada y la acera de la calle, y no de un desnivel
dentro de una plaza o explanada publica..” “La explanada del auditorio cumple
con la normativa aplicable y no precisa de adecuacion alguna para las actividades
que en ella se desarrollan, asimismo cuenta con las debidas condiciones de
accesibilidad y supresion de las barreras arquitectonicas, contando con accesos
adaptados desde la calle Dr. Bamard, y desde la calle sin nombre que une la
anterior con la Calle Aire y Paseo maritimo por la fachada sureste del de la
parcela del Auditorio. *
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Tal y como indica el propio escrito de demanda y el informe aportado al
expediente administrativo, la recurrente se dirigi6 a la Explanada del Auditorio
cruzando por la calle del Aire, y al ir a salvar el bordillo que delimita la calzada de
dicha calle con su acera, tropezé en dicho bordillo, cayendo y produciéndose los
dafios por los que reclama. La recurrente en su escrito de demanda
transcribiendo la pericial que aporta, identifica el mal funcionamiento del servicio
publico en el hecho de que “siendo zonas de uso distinto se utilizé como espacio
conjunto y comun, de forma extraordinaria, pero sin adecuacion alguna para que
ambos fueran compatibles: sefalizacion, rampa de transicién, entarimado de
relleno al nivel superior, restriccion de zonas de paso con barandillas etc.” esto
es, segun este parecer, el Ayuntamiento de Aguilas debié sefalizar el bordillo de
una calle colindante con el lugar en que se programé el acto —La explanada del
Auditorio- entarimando la calle del Aire, o sefialando el bordillo o poniendo en el
mismo barandillas”. Ninguna de estas acciones parece exigible legalmente por
cuanto exceden en mucho los deberes de la administracién local, y asi su
ausencia en modo alguno general responsabilidad al Ayuntamiento de Aguilas.

Falta de nexo causal e intervencion de terceros. No se aprecia por tanto la
relacion directa entre los dafios que se dicen producidos y el estado de la calzada
de la calle Aire, ni de su acera ni de la explanada. De la documentacién que obra
al expediente administrativo y de la aportada por la recurrente se constata que
todas se encuentran en niveles estandar de mantenimiento y seguridad, y en
buen estado de conservacion, por lo que no es achacable a la situacién de las
aceras el accidente, sino posiblemente a un hecho fortuito en el deambular de la
recurrente, que hizo que tras un traspiés cayera al suelo. Basta examinar entre
otras las aportadas por la recurrente en el informe pericial que incorpora a su
escrito de demanda, y el que consta en el expediente administrativo, asi como las
fotografias que se aportan junto al presente escrito, en que se observa el estado
de normalidad de la acera, siendo los parametros de seguridad los habituales, sin
que los mismos generen ningun tipo de peligro en el normal deambular de los
peatones. De igual forma, no se ha acreditado la valoracion de los dafios que se
dicen sufridos por cuanto no consta en el expediente administrativo ni junto al
escrito de demanda, por lo que en aplicacion de los articulos 269 y ss. de la LEC
de aplicacion supletoria en fase probatoria, deparara el perjuicio previsto ante la
ausencia de prueba.

La codemandada se ha opuesto a la demanda alegando que se opone a lo
manifestado de contrario y entiende que la Desestimacién presunta de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Aguilas es perfectamente ajustada a Derecho al no
concurrir los requisitos establecidos legal y jurisprudencialmente para poder
declarar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion y asi,
invoca: |.- Los articulos 142. 5, 145.1 y 146. 2 de la Ley 30/1992 de Régimen
Comun de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comn, sus correlativos del Real Decreto Ley 429/1993 por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia
de Responsabilidad Patrimonial, todos ellos aplicables por razones de
temporalidad al ser los vigentes cuando ocurrieron los hechos, tal como dispone
la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. .-
Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1992 y 5 de octubre de 1993
que determinan como requisitos para apreciar la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion los siguientes: 1- Efectiva realidad del dafio
causado, evaluable economicamente e individualizado. 2- Que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de
elementos extrafos que pudieran influir en el nexo causal. 3- Ausencia de fuerza
mayor. 4- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente por su propia conducta. Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
julio de 2002 de la Sala Tercera, Seccion 62, Tribunal Supremo, - Referencia el
Derecho 2002/35005 - que establece que: “... la Administracion no es responsable
de cualquier resultado lesivo o dafioso durante el transcurso de la actividad de un
servicio publico sino de so6lo aquéllos que sean consecuencia del funcionamiento,
normal o anormal, de dicho servicio...” y otras sentencias en la misma linea.

TERCERO. -Ha sido probado que la caida se produjo en el lugar indicado al
haberse aportado prueba testifical sobre ello de CHEEG_Gy de ENGETEEsE
y especialmente por no haber sido negado el hecho por la parte demandada

Por otro lado, la causa de la caida también ha de considerarse probada que es
la consistente en un tropezon en el escaléon que separa la explanada del Auditorio
Municipal con la Calle del Aire de Aguilas.

Examinadas las fotografias obrantes en las actuaciones, no se observa la
irregularidad del pavimento que ha afirmado el testigo, mas, bien al contrario, la
terminacion de la misma presenta un estado de construccion y mantenimiento
superior al estandar de la Ciudad. La existencia de bordillos de separacion de
espacios publicos es normal en todas las ciudades y su existencia previsible. Incluso
para garantizar la accesibilidad entre ambos espacios de la calle del Aire y de la
explanada del Auditorio.

La actora estaba caminando hacia el lugar del espectaculo en compania de
familiares y amigos y en un momento de su caminar para adentrarse en la explanada
del auditorio, tropez6 con el escalén cayéndose al suelo.

Dado que el escalon estaba en el sitio en que debia estar (separacion de la
explanada del auditorio de una calle que contiene la calzada y la acera) y no es
admisible la posicién de la actora de que tuviera que haber sefales indicando la
existencia del escalon, la actora debio haber mantenido la precaucion al caminar en
circunstancias como la presente en que habia una aglomeracion de personas que
también se dirigian a ver el espectaculo.

Es cierto que siempre es posible para los municipios hacer algo mas para evitar
los accidentes, pero lo que se exige por el Tribunal Supremo no es que las vias
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publicas presenten una terminacién y conservacion excelente, (lo que si sucede en
el presente caso) sino estandar, acorde con las circunstancias y posibilidades
econdémicas.

Basta ver las fotografias aportadas en el expediente para concluir que el lugar en
el que se produjo la caida por resbalon presenta un nivel excelente, superior al
normal de conservacion de los espacios publicos.

Por todo lo que antecede, procede declarar que las lesiones tuvieron como Unica
causa la culpa exclusiva de la victima quien no caminaba por el lugar con la atencion
minimamente exigible, habida cuenta de las circunstancias expresadas, por lo que
no es posible establecer la necesaria relacion causa-efecto para que pueda surgir la
responsabilidad patrimonial de la administracién demandada.

Dada la existencia de dudas de hecho en el presente caso, no se aprecia que
existan circunstancias que determinen una expresa imposicién de costas (articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional).

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por (i REG_G_—_

,, contra la resolucion de 7 de Enero de 2020, dictada por el Teniente

Alcalde Delegado de Fomento del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, dictada en fecha

15 de Noviembre de 2019 dentro del Expediente Administrativo sobre Contratacion y

R. Patrimonial 239/2017 R.P. por la que se acuerda la desestimacion de la

Reclamacion de Responsabilidad patrimonial formulada el dia 22 de septiembre de
2017, por ser conforme a derecho.

No procede formular expresa declaracién sobre imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacion por razén de cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha. Doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdlo podrid llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respsto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta résolucién no podrén ser cedideos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.



