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SENTENCIA N.°95/21
b

ADMINISTRACION » " v B 5 . 5
DE JUSTICIA En Murcia, a veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

En el rollo de apelacion n.° 143/20 seguido por interposicion de recurso
de apelacién contra la sentencia n.® 210/19, de 25 de octubre, del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Murcia, dictada en el procedimiento
abreviado n.° 145/18, en cuantia indeterminada, figuran, como parte
apelante, D. Juiiiii il representado por la procuradora Dona

iRl | Cirigido por el Letrado D ..
y como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, representado por
el Procurador Sr. Miras Lopez y defendido por el Letrado de sus servicios
juridicos; sobre funcién publica, pruebas selectivas para contratacion de
trabajadores desempleados.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Enrique Quinonero
Cervantes, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.° 5 de Murcia lo admitié a tramite y despues de
dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su oposicion,
remitio los autos junto con los escritos presentados a la Sala, que designo
Magistrado ponente y acordo que quedaran los autos pendientes para dictar
sentencia; sefalandose para que tuviera lugar la votacion y fallo el 12 de
febrero de 2021.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se recurre la Sentencia n® 2 10/19 de 25 de octubre, cuyo
Fallo dice:

“Que desestimando la demanda de recurso contencioso administrativo
formulada por la representacion procesal de D. < i, conird
resolucién del Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Aguilas, de fecha 27 de
febrero de 2018, por la que se desestima la reclamacion formulada por escrito
de 26 de febrero de 2018 contra resolucion del érgano de seleccion de las
pruebas selectivas convocadas por el Ayuntamiento de Aguilas para contratar
dos delineantes, por obra o servicio determinado, al 87 % de la jomada, con
una duracion de 9 meses, dentro del programa de Empleo Publico Local
subvencionado por el SEF y contra las bases de la convocatoria aprobadas el
1 de febrero de 2018, debo declarar y declaro la conformidad a derecho de
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dicho acto, en cuanto a lo aqui discutido, sin hacer expresa imposicion de
costas.”

SEGUNDO. - El recurrente interesa que estimandose su demanda se
anule la resolucion del Ayuntamiento de Aguilas de 27 de febrero de 2018,
que desestima el escrito de reclamacion presentado el 26-02-2008, calificado
como recurso de reposicion, formulado contra la base sexta de las que
regulan la convocatoria en lo que se refiere a la valoracion de un punto por
tener las aspirantes la condicion de mujer, al no suponer discriminacion
positiva no justificada a su favor, en atencion a los fundamentos contenidos
en la misma y que son conocidos por las partes; impugna asimismo las
bases de la convocatoria de que se trata aprobadas el 1-02-2018, detalladas
en la Sentencia de instancia.

TERCERO. - La Sentencia apelada circunscribe el contenido de la
pretension del actor que considera vulnerado el art. 14 CE. por el hecho de
la llamada discriminacién positiva a favor de la mujer, que determiné el
otorgamiento de un punto, por ese hecho, a favor de las dos mujeres con las
que concursaba. La Sentencia de instancia reproduce la base sexta en el
tercero de sus fundamentos y la octava que determina el criterio para
calificar, y concluye, con acierto, que, si se descuenta a las aspirantes
femeninas el punto discriminador positivo, el concurso lo hubiese ganado el
apelante “por ser el que mayor puntuacién tiene en la fase de concurso”.
Resuelve, también con acierto, la Sentencia apelada, la cuestiéon acerca de la
posibilidad de recurrir conjuntamente las bases referidas, al no haber
transcurrido el plazo de un mes desde que se aprobaron cando formula la
reclamacion y, porque no consta que dicha resolucion fuera notificada en
forma.

La literalidad del precepto constitucional esta clara, basta con su
simple lectura que hace prescindible una exégesis retorica, los espanoles
somos iguales ante la Ley sin que el sexo pueda determinar lo contrario. La
LO. 3/2007 de 22 marzo, dictada con el fin de hacer efectivo ese derecho (o
mejor el deber de respetar la igualdad constitucional), manda a los poderes
publicos adoptar “medidas para corregir situaciones patentes de
desigualdad”, las cuales han de ser “patentes y razonadas”. La cuestion es
que para la interpretacion de esta norma el criterio no procede de la cuestion
concreta que se enjuicia, quien debio ser delineante, sino que procede de
una consideracion social de caracter general que debe operar en cada una de
las cuestiones de discriminacién positiva en favor de la mujer que se plantee;
y asi “ la igualdad de trato y de oportunidades”, “evitar la segregacion
laboral”, “potenciar el crecimiento del empresariado femenino”...; a todo da
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cobertura el convencimiento social, hijo de situaciones historicas
verdaderamente injustas y groseras, que se refleja en la Sentencia apelada
cuando se refiere a que hay que corregir “la patente desigualdad.. en nuestra
sociedad “por ser superior el namero de hombres empleados. Y este es el
criterio que la Sentencia apelada elige para desestimar el recurso, que no €s
distinto del que viene establecido, con ese caracter difuso de las palabras del
legislador, en la Ley Organica aplicable. Hija de esa Ley Organica es la Orden
del SEF de 14 de noviembre de 2016, modificada por la de 4 de agosto de
2017, a la que obedece el acto administrativo impugnado, que marca el
camino de “accion positiva a favor de la mujer”.

El apelante tiene razoéon cuando afirma que en este caso no se
contempla mas circunstancia que el hecho de ser mujer y tiene también
razén cuando considera que el hecho de ser mujer no significa que se vaya a
desempeniar mejor el puesto de trabajo de que se trata (delineante). Pero el
Ordenamiento juega en su contra, porque efectivamente la Ley permite
discriminar y el Ayuntamiento se aplico a ello otorgando al hecho de ser
mujer un punto y ese punto determiné la exclusion del apelante. Todo en
seguimiento, que hicieron las bases impugnadas, de las fijadas por el organo
que otorga la subvencion, el Servicio Regional de Empleo y Formacion, que
“atiende a la finalidad perseguida de fomentar el empleo femenino”.

La Sentencia apelada indica con razén que se trata de una cuestion
compleja y que admite diversas perspectivas. Quiza una mejor delimitacion
de la casuistica en las leyes que desarrollan los principios constitucionales
ayudase mas al que ha de enjuiciar y decidir casos como este, en el que el
supuesto de hecho concreto diluye la aplicacion de los llamados criterios de
discriminacion positiva, los cuales, en funcion de las particulares
circunstancias, al tiempo que protegen intereses dignos de proteccion, sin
duda alguna, dejan en cierto desamparo los de aquéllas personas a las que
directamente les afecta, sobre todo en casos como este en que la
adjudicacion de las dos plazas se ha producido a favor de las dos mujeres
que obtuvieron menos puntuacion que el recurrente en la fase de concurso.

CUARTO. - En razon de todo ello, procede desestimar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia recurrida, considerando que al igual que se
manifesté en la sentencia apelada, las cuestiones planteadas en el presente
recurso de apelacion, son susceptibles de plantear en el apelante dudas de
derecho, por lo que no procede la imposicion de las costas procesales causadas
(art. 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion n.° 143/20, interpuesto por el D.
Sty Contra la sentencia n.° 210/19, de 25 de octubre, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Murcia, dictada en el
procedimiento abreviado n.° 145/18, que se confirma integramente; sin costas.

La presente sentencia solo sera susceptible de recurso de casaciéon ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente
interés casacional segun lo dispuesto en el art. 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casacion se preparard ante esta Sala en el plazo de los
30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en
el art. 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse, en su caso,
recurso de casacion ante la Seccién correspondiente de esta Sala.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa discciacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un espzcial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos perscnales incluidos en ssta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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