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SENTENCIA N° 116/22

En la ciudad de Murcia, a 7 de junio de 2022.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contenciocso-Administrativo
n® 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado numero 143/2019, interpuesto comc parte demandante
per (D D D R rcpresentado por el Procurador de
los Tribunales Sr. (D D &) G © 2cistido por el

Abogado (D G @M. Habiendo side parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE AGUILAS representade por el Procurador de los

Tribunales Sr. Miras Lopez y asistido por y asistido por la
Abogada Sra. 0Oliva Otalora y parte codemandada la entidad
G G G @ SECGUROS Y REASEGUROS representado
por el Procurador de los Tribunales Sr. s Yy
asistido por el Abogade Sr. (I @  Sicndo el acto
administrativo impugnado la desestimacién, por silencio
administrativo de Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial
presentada con fecha 09 de mayo de 2018. La cuantia del
recurso contencioso-administrativo se £ijé en 7.146 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recursc contenciecso-administrativo se
inicié por demanda que la representacién procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, en la
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que se consignaron con la debida separacidén los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensién ejercitada.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA Segundo.- Mediante resolucidén de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslado a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracién de vista, con indicacidén de dia vy
hora. En la misma providencia se ordendé a la Administracidn
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitié al actor y a los
interesados personados para gque pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebré la vista de
juicio que comenzdé con la exposicién por la parte demandante
de los fundamentos de lo que pedia o ratificacién de los
expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte demandada
formulé las alegaciones gue a su derecho convinieron. Fijados
con claridad los hechos en gque las partes fundamentaban sus
pretensiones y al no haber conformidad sobre ellos, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron
impertinentes o inGtiles, se practicaron seguidamente. Tras la
pradctica de la prueba y de las conclusiones se declard el
juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacién, por silencio administrativo
de Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial presentada con
fecha 09 de mayo de 2018. La parte actora solicitd en su
demanda que se "dicte sentencia por la que anule y deje sin
efecto el acto presunto impugnade por no ser ajustado a
Derecho y declare la existencia de responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento de Aguilas por los daflos causados a (B
G G @ 'cconociendo el derecho de la actora, a
ser indemnizada por la administracidén local de Aguilas, en la
cantidad de SIETE MIL DOSCIENTOS TRES CON CINCUENTA Y DOS
EUROS (7.203,52 EUROS) mds intereses legales correspondientes
desde la fecha de interposicién de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial en via administrativa (09 de mayo
de 2018, condenando al Ayuntamiento demandade a estar y pasar
por tal declaracidn, con expresa condena en costas a la
administracién demandada.". La Administracidén demandada, y la
parte codemandada, se opusieron a la pretensién de la parte
actora y alegaron, en sintesis que el acto administrativo era
conforme a Derecho.

Segundo. - La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas se encuentra regulada en los
articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico. Por lo que aqui interesa,
el articulo 32 establece que “1. Los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
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correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualgquiera de
sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento ncrmal o anormal de los servicios piiblicos
salvoe en 1los casos de fuerza mayor o de dafios que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley. La anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacidén. 2. En todo caso, el dafio alegado

habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente o
individualizado con relacidn a wuna persona o© grupo de
personas", habiéndose precisado en reiteradisima
jurisprudencia que para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracidén son precisos
los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable
econétmicamente e individualizado en relacién a una perscna o
grupo de perscnas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios
publicos en una relacidén directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios gque
pudieran influir, alterando, el nexo causal.

(o] Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Tercero.- Extrapolando la anterior doctrina al caso de autos,
y por lo gue respecta a la existencia de una lesidén que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, de la prueba documental y pericial que
obra en el proceso, se ha demostrado tal y como la parte
actora alegd en su demanda que: "Que el pasado dia 3 de abril
de 2017, sobre las 13:00 horas aproximadamente, mi
representado sufridé graves lesiones en la zona costal y facial
de su cuerpo a causa de uha caida provocada por dos salientes
de hierro en la acera de unos 4 centimetros aproximadamente
situados en la calle (D @D @ B : 2 altura del
nimerc @, en Aguilas (Murcia) a causa del deficiente estado
de conservacidén de la mencionada acera, siendo municipal la
titularidad de las referidas zonas de acera de la calle.

Dichas lesiones se produjeron de la sigulente manera: EI
dia 3 de abril de 2017, aproximadamente sobre la hora antes
mencionada, mi mandante se encontraba camino de su domicilio,
en concreto, a la altura del nimero () G G5 G G OB
G G cuandeo sufrid una estrepitosa caida a causa de
golpearse el pie con unos salientes de hierro en las aceras de
unos 4 centimetros de largo por 2 de ancho aproximadamente
debido al deficiente y descuidado estado de conservaciodn de
dicha acera gue tiene dicha calle sin que en la referida =zona
existiese UNA SENAL ALERTADORA DEL PELIGRO, con tan mala
fortuna que acabd cayéndose al suelc provocdndose numerosas
lesiones en la =zona costal como en la zona faclial de su
cuerpo.
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Los salientes de hierro de las aceras correspondian a un
anclaje utilizado en la sujecidén de una farola de alumbrado,
gue une dicha farola a la acera a fin de dar sujecidén. Si bien
la farola ya habia sido retirada, los salientes de hierro
continuaban en la acera sin ser retirados. Se puede apreciar,
en las fotografias que se aportan, que en la zona hay una zona
donde se aprecia la base de la farola instalada, y los dos
salientes de hierro que fueron cortados al retirar el
alumbrado.

Se aporta también, una fotografia posterior de la zona
donde se produjo la caida. Zona gue fue debidamente reparada
por el Ayuntamiento de Aguilas con posterioridad a la caida
después de comunicarse por mi representado los desperfectos en
la acera que ocasionaron el hecho fortuito.".

La reclamacién se justifica por el funcionamiento anormal
de un servicio publico, concretamente, en el mal estado de
conservacién de la acera sita en la calle Pasec de 1los
Rosales, cuya titularidad corresponde al Excmo. Ayuntamiento
al que me dirijo. Se puede apreciar de las fotos que se
aportan que los salientes de hierro de las aceras
correspondian a un anclaje utilizado en la sujecidén de una
farola de alumbrado, que une dicha farola a la acera a fin de
dar sujecién. Si bien la farola ya habia sido retirada, los
salientes de hierro continuaban en la acera sin ser retirados.
Se puede apreciar, en las fotografias que se aportan, due en
la zona hay una zona donde se aprecia la base de la farola
instalada, y los dos salientes de hierro que fueron cortados
al retirar el alumbrado Era obligacién y deber de la
administracién local el adoptar todas las medidas de seguridad
imprescindibles para evitar la produccidén de dado algunc tanto
en las personas comc en los bienes, habiendo debido poner
todos los medios para evitar la causacién de perjuicio alguno,
manteniendo en buen estado las instalaciones.

Cuarto.- En lo que hace referencia al quantum indemnizatorio,
la parte actora procedié a la fijacién de la indemnizacidén en
base al informe de Valoracién de Lesiones de fecha 22 de abril
de 2019 emitido por el (D G D D G Colegiado
N° GENE cue determina las lesiones, los dias de
incapacidad y las secuelas. Ahora bien, deben prevalecer las
conclusiones plasmadas por el perito Dr. ) (s (s Gakan

G o), frente a las ©plasmadas por la pericial
acompafiada a la demanda. Asi el perito Jjudicial tuvo la

oportunidad de comprobar todo el material documental sanitario
existente en autos y ofrecer en el acto de la wvista una
motivacidn adecuada sobre las mismas. Asi para la
cuantificacién de dicha responsabilidad, sefiala, gque en base a
la documentacién aportada, entendemos que la valoracidn de
lesiones temporales en aplicacién de la "Ley 35/15" como
consecuencia del accidente de fecha 03/04/17 se deberia
realizar con 43 dias de perjuicio personal basico. Asi, la
responsabilidad que debe satisfacer la Administracién
demandada a la parte actora por concurrencia de culpa resulta
un total de 1.293,44 € a favor de la parte actora. Por todo
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lo expuesto, se debe estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la parte actora del proceso.

Quinto. - Y con respecto al pago de los intereses la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recogida, entre otras, en sus Sentencias de 24 de enero, 19 de
abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo, 30 de
junio, 10 y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 y
29 de marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de Fjulio,
30 de octubre y 27 de diciembre de 1999, 5 de febrero, 18 de
marzo y 13 de noviembre de 2000, 27 de octubre y 31 de
diciembre de 2001 y 9 de febrero de 2002, wviene declarando
insistentemente la necesidad de alcanzar la plena indemnidad
del perjuicio causado, lo que puede lograrse por diversos
modos, entre los gque se encuentra el abono del interés legal
de la suma adeudada desde que se formuld la reclamacién en via
administrativa previa.

Sexto. - La estimaciodn parcial del presente recurso
contencioso-administrative, no sdélo por la inferior wvaloracién
de algunos conceptos indemnizatorios sino también por la
absoluta exclusiodn de alguno de ellos, impide hacer
pronunciamiento sobre las costas, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en su nueva
redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacidén procesal, que prescribe: "En los supuestos de
estimacién o desestimacién parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo gque el oérgano Jjurisdiccional, razonédndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accién o interpueste el recurso con mala fe o temeridad". Por
lo que cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

1°.- Estimo en parte el recurso contenciosco-administrativo
interpuesto por () G G B - cscntado por el
Procurador de los Tribunales (i) G G &0 D
asistido por el Abogado @il G @ contra la

desestimacidén, por silencio administrativo de Reclamacién de
Responsabilidad Patrimonial presentada con fecha 09 de mayo de
2018.

2° .- Declaro la nulidad de la anterior resolucidén por ser
contraria a Derecho y la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén demandada.

3°.- Reconozco como situacidén juridica individualizada el
derecho de la parte actora, como situaciodn juridica
individualizada, a ser indemnizada por el AYUNTAMIENTO DE
AGUILAS en la cantidad de 1.293,44 euros mads los intereses
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legales desde la fecha de la reclamacion en via
administrativa.

4° .- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidén se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber gque contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de 1la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que yo, Letrada de 1la
Administracidn de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



