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Murcia, a 10 de enero de 2022.

HECHOS

Unico.- Por la representacién en autos de D e (e, -=n
representacidén del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS se interpuso

recurso de reposicién frente al Auteo, de fecha 21 de julio de
2021 dictado por el presente Juzgado gue manifestd perjudicaba
su derecho. Por diligencia de ordenacién dictada por este
juzgado se admitidé a tramite el mencionado recurso y se dio
traslado a las partes por término de tres dias para que
pudieran formular alegaciones. Tras las alegaciones de las
partes quedaron los autos scbre la mesa para resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- E1 cbjeto del presente recurso contencioso-
administrativo es el acuerdo verbal de la Sra. G
G O G G G - ~cuerdo verbal de la Sra.
G <" <] punto 13°, del pleno de 23 de febrero de 2021,
en el que se debatid y votd, siendo aprobada, la Mocidédn de
Ciudadanos-Partido de la ciudadania, para la exencién del pago
de tasas por la publicacién exigidas por Ley en el Boletin
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Oficial de la Regién de Murcia, sin permitir votar antes la
enmienda transaccional del Grupo Municipal (G

Segundo.- En fecha 24 de marzo de 2021 por la Sra.EEEEED
mediante Decreto, se acuerda convocatoria de Pleno para el dia
30 de marzo de 2021, a las 20:00 horas, donde se incluye el
punto n° 19.MOCION DE (G GEEEED GEEEEEEED GEEEEES CONCEJALA
DE CIUDADANOS-PARTIDC DE LA CIUDADANIA Y PORTAVOZ DEL GRUPO
MIXTO, PARA LA EXENCION DEL PAGO DE TASAS POR LAS
PUBLICACIONES EXIGIDAS POR LEY EN EL BOLETIN OFICIAL DE LA
REGION DE MURCIA. TOMA EN CONSIDERACION DE LA ENMIENDA
TRANSACCIONAL PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
PLENC ORDINARIOQ DE 23 DE FEBRERO DE 2021.

Tercero.- En dicha sesién plenaria de 30 de marzo de 2021, al
puntc del orden del dia 19%, los actores tuvieron ocasion: (i)
de debatir su enmienda transaccional que, a diferencia de lo
manifestado en su escrito de alegaciones, no se produce de
“manera sorpresiva” pues existid expresa convocatoria de un
asunto sobre el que expresamente se hacia constar “TOMA EN
CONSIDERACION DE LA ENMIENDA TRANSACCIONAL PRESENTADA POR EL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL PLENO ORDINARIO DE 23 DE FEBRERO
DE 20217 y (ii) de votar su enmienda.

Cuarto.- Consta en el certificado del acuerdo que se aporta al
Juzgado con la solicitud de terminacién del procedimiento por
satisfaccidén extraprocesal gue la Sra. (S tras
explicar los motivos por los que no se debatidé la enmienda
transaccional en el Pleno de 23 de marzo, manifiesta que:

“(...) se ha incluido de nuevo el punto en el orcden del
dia, y vamos a retomar el debate en el momento en que la Sra.
G G D G o cpone la enmienda transaccional. Una
vez que sea explicada la enmienda transaccional,
estableceremos un turno de palabra para que cada uno de los
grupos municipales se pronuncie sobre el texto de la enmienda
transaccionada, y finalmente se procederd a la votacion.

Se ha puesto un contenciosc por vulneracicén de derechos
ante este acto ocurrido en el pleno pasado. No es mi intencidn
bajo ningiin concepto vulnerar los derechos de ningun miembro
de esta Corporacidén Municipal; muchisimo menos vulnerar los
derechos de ningun concejal de la oposicidn;' por lo que, tal
y como indican los servicios juridicos, nos retrotraemos al
punto que he dictado ahora mismo, y se debate y se vota. No
tengo ninguin problema en reconocer un error por una mala
interpretacién del Reglamento, y tampoco tengo ningun problema
en pedir disculpas ante determinado error. (...)"

Quinto.- Asi, a la vista del contenido del articulo 76 de la
LJCA se debe concluir, con estimacién del recurso de
reposicién interpuesto por la Administracién demandada que las
pretensiones de la parte actora han sido satisfechas
extraprocesalmente, en cuantc a la forma, porque no cabe otra
forma que mediante la celebracién de un Plenc donde debatir y
votar la enmienda transaccional; y se ha cumplido en cuanto al
fondo por cuanto se ha debatido en el Pleno y votado en el
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Pleno la propuesta de los demandantes, colmédndose con ello sus
pretensiones, y reparandose cualqguier vulneracidén a su derecho
fundamental a participar en los asuntos publicos que se
hubiese podido ocasionar. No tiene sentido pretender gque se
tramite un expediente de declaracién de nulidad de un acto
administrativo wverbal y que, con posterioridad, se tramite un
expediente de Pleno cuando estamos tratando de una enmienda
transaccional propuesta “in voce” por los mismos en el Pleno
de 23 de febrero.

Sexto.- En cuanto a la 1imposicién de costas destaca la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 5%, 832/2018 de 22 de mayo
de 2018, Rec. 54/2017 (LA LEY 59146/2018-ECLI:
ES:TS:2018:2034) que sefiala que: “Si la 1indicada cuestidn
quedd formulada en los términos que ahora recordamos, esto es,
si "a partir del nuevo tenor literal del articulec 139.1 de la
LJCA resulta procedente la imposicidn de la condena al pago de
las costas procesales en los supuestos de terminacidn del
procedimiento por satisfaccidén extraprocesal", hemos  de
responder ahora gque, en tanto que escapa del d4dmbito de
aplicacién que le es propio al citado precepto, el articulo
139.1 LJCA no impone necesariamente la condena al pago de las
costas procesales en los supuestos de terminacidn del
procedimiento por satisfaccidn extraprocesal.

Lo que, sin embargo, no ha de entenderse en el sentido de
que dicha condena haya de quedar excluida siempre y en todoe
caso. Y, otra vez, el tratamiento dispensado por nuestra Ley
Jurisdiccional del desistimiento sirve para arrcjar luz sobre
este particular. El articulo 74.6 excluye el automatismo de la
imposicién de las costas en el supuesto del desistimiento, lo
que a su vez desplaza la aplicacidn del articulo 139.1, como
va hemos indicadc; pero, por otra parte, su tenor literal
antes trascrito que ahora reiteramos ("el desistimiento no
implicara necesariamente la condena en costas") tampoco impide
la condena en costas.

En definitiva, excluida la aplicacion del criterio
objetivo, la cuestidn sobre una eventual condena en estos
supuestos -es decir, en el supuesto del desistimiento, pero
también de los restantes supuestos de terminacion
extraprocesal- gueda remitida al criterio subjetivo del
juzgador en la instancia, gue habrd de tomar en consideracion
las circunstancias concurrentes en cada caso”.

Asi, en el presente caso, dado el momento procesal en el
que la Administracidén demandada reconoce la pretensidén de la
parte actora, no se aprecia la concurrencia de temeridad o
mala fe en las partes u otras circunstancias subjetivas a
tomar en consideracién a los efectos de la imposicidn de las
costas procesales causadas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién, dicto la siguiente,
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PARTE DISPOSITIVA

1°.- Estimo el recurso de reposicién interpuesto por
D.JOSE MIRAS LOPEZ, en representacién del AYUNTAMIENTO DE
AGUILAS contra el Auto, de fecha 21 de julio de 2021 y se
declara terminado el procedimiento, por satisfaccién
extraprocesal de la pretensién de la parte demandante,
ordenandose el archivo del recurso contencioso administrativo
a que se refieren estos autos, con devolucidén, a su tiempo,
del expediente administrativo a la Administracién demandada,
previa nota, en lo procedente, en los libros del Juzgado.

2°,.- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén, admisible en un solo efecto y para su
resolucién por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia. Para
la interposicién del Recurso al que hace referencia la
presente resolucidn, serd necesaria la constitucidn del
depésito para recurrir al que hace referencia la Ley Organica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a trémite cualguier
recurso cuyo depdésito no esté constituido.

Asi por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo en el dia
de su fecha.

Diligencia. - Seguidamente se cumple lo acordado con
notificacién a las partes del proceso de lo que yo, Letrada de
la Administracién de Justicia. Doy Fe



