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SENTENCIA N° 1

En la ciudad de Murcia, a siete de enero de dos mil veintidés

Vistos por Diia. Pilar Rubio Berna, Magistrada juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n° 368/2020, tramitado por las normas del

procedimiento en primera o tinica instancia, en cuantia indeterminada, en el

que ha sido parte recurrente ( D
@GR cpresentada por la procuradora (D
@R dirigido por el letrado (R Dot recurrida el
Ayuntamiento de Aguilas, representado por el procurador (NG v

Firmade por; PILAR RUBIO BERNA Firmada por. MARIA DOLORES
13/01/2022 10:07 CASTILLO MESEGUER
Minarva 13/01/2022 10:18

Minerva

Codigo Seguro de Verificacion E04789402-MI:ebzH-3t86-Lv4aM-faWa-Q  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



ADMINISTRACIOMN
DE JUSTICIA

dirigido por el Letrado (N v codemandada la
JUNTA DE COMPENSACION @@ representada por la procuradora Diia.
. 1 dirigida por la letrada (NN
@ sobre retasacion del valor de expropiacion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de (D
D D @R formula demanda de  recurso

contencioso administrativo contra resolucion del Ayuntamiento de Aguilas,
desestimatoria presunta, por silencio, de la solicitud de retasacion del valor de
un inmueble por caducidad de plazo para efectuar el pago del justo precio seglin
lo establecido en el articulo 58 de Ley de 16 de diciembre de 1954, formulada
por escrito de 13 de diciembre de 2019. Tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estim6 de aplicacion termind suplicando al juzgado se dictara
sentencia por la que estimando la demandada se revoque la resolucién
recurrida, y por tanto se proceda a estimar la retasacién en base al articulo 58 de

Ley Expropiatoria..

SEGUNDO.- Evacuando el traslado conferido la Administracion
demandada contest6 a la demanda y oponiéndose a la pretension actora interesd
la desestimacion del recurso.

Por su parte, la codemandada también se opuso al recurso, alegando con
caracter previo la inadmisibilidad del recurso por prescripcion de la accion de
retasacion y subsidiariamente, solicita la desestimacion

Acordado el recibimiento del recurso a prueba se practico la que propuesta
fue admitida con el resultado que obra en autos, quedando, seguidamente

conclusos para sentencia tras evacuar el trdmite de conclusiones.
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TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita la actora, primero en via administrativa y ahora
en la judicial ante la falta de respuesta del Ayuntamiento de Aguilas, la
retasacion de los bienes expropiados en el expediente 20.327-1-G-354/2014 y
ello al amparo de lo dispuesto en el articulo 58 en relacion con el 35 de la Ley
de Expropiacion forzosa. Y ello por considerar que dado el tiempo transcurrido
desde la tasacion hasta que la Administracion ha intentado proceder al pago, el
justiprecio fijado ha caducado.

Como fundamento de dicha pretension alega la actora, en sintesis, los
siguientes motivos:
1.- Como consecuencia de la Modificacién Puntual n°14 del PGOU de Aguilas
aprobada en fecha 14 de septiembre de 2.001, se procedid a la expropiacion de
una parcela perteneciente a la actora para destinarla a vial pablico.
2.- En fecha 28 de marzo de 2005 se dicté Sentencia en los autos de
Procedimiento Ordinario 1883/2001 de la Sala 1* del Tribunal Superior de
Justicia en cuyo fallo se establecio lo siguiente:
“Declaramos el derecho de la recurrente a que ademds del derecho de la
indemnizacion fijada de 19.024.519 pesetas (114.339,66 euros) por la
valoracion del suelo de la porcion a ocupar por la via peatonal prevista en
terrenos de su propiedad (1.990 m2) por la Administracion también se
indemnice de la manera indicada en el fundamento quinto de esta sentencia, la

zona de aparcamientos de los vehiculos de los distintos propietarios del edificio




@D e quedardn suprimidos con la apertura de la nueva calle peatonal
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3.- El justiprecio de las plazas de garaje se fijo en Procedimiento de Ejecucion
de Titulo Judicial seguido ante la Sala, con el nimero de procedimiento
67/2015, en el que recayd auto de fecha 20 de marzo de 2017 en el que se
establecia la cantidad de 79.595,95 euros, mas el 5% de afeccion de dicha
cantidad que ascendia a 3.979,79 euros.

4 .- La resolucion de la Alcaldia de fecha 9 de mayo de 2.019, notificada el dia
17 siguiente sefiala que la cantidad fijada en el Auto de 20 de marzo de 2.017 es
de 197.915,40 euros. Dato que no es correcto por cuanto en el auto referido solo
se fijo el precio de las plazas de garaje, datando la valoracion del suelo, fijada
en 114.339,66 euros de 2005, cuando la sentencia de 28 de marzo de 2005 fijo el

justiprecio del suelo.

5.- Como consecuencia de esta resolucion en mayo de 2019 se consignaron las
siguientes cantidades con los conceptos que se expresan:

- 114.339,66 euros: Suelo. El valor se establece en sentencia de marzo de 2.005.
- 79.595,95 euros; Plazas de garaje. El valor se fija en auto de marzo de 2.017.

- 3.979,79 euros: 5% Afeccion de tasacion de las plazas de garaje.

Transcurren 14 afios desde que se fija el justiprecio del suelo hasta que se
produce la consignacién, demora injustificada que determina la solicitud de
retasacién. Cuando ademés no se incluye ni el 5% de premio de afeccion del
suelo ni los intereses devengados tanto del suelo como del valor de los
aparcamientos. El premio de afeccion forma parte del justiprecio.

6.- La retasacion de los bienes o derechos expropiados se regula en el articulo 58
de la Ley de Expropiacion forzosa que, en su redaccion originaria, vigente hasta
enero de 2013, disponia:

" Si transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad fijada como




Jjusto precio se haga efectivo o se consigne, habrd de procederse a evaluar de
gfélc nuevo las cosas o derechos objeto de expropiacion, con arreglo a los preceptos
- contenidos en el capitulo Il del presente titulo."

La disposicion final segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre modificd

la redaccion de este precepto, ampliando el plazo dentro del que tenia que
efectuarse el pago o consignacion a 4 afios y afiadiendo una mencién a una causa
de extincion del derecho a la retasacion. No obstante, en nuestro caso ha de
estarse a la redaccion anterior a 2013, teniendo en cuenta que el expediente
expropiatorio se inici6 en el afio 2001 y en concreto, la Sentencia que establece
el justiprecio es de 27 de marzo de 2005, por lo que, en principio, la cantidad
fijada como justo precio se debia haber hecho efectiva o consignada antes del 27
de marzo de 2010 .
6.- En cuanto el plazo para solicitar la retasacion, la sentencia de 23 de octubre
de 2015 dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo establece que la retasacion no es una mera actualizacion del
justiprecio, sino que consiste en la fijacién de un nuevo justiprecio, mediante
una nueva valoracion del bien expropiado, con arreglo a su configuracion fisica
en el momento en el que se solicita la retasacion, siempre que hayan transcurrido
dos afios sin haberse abonado o consignado el justiprecio originario, pudiendo
gjercerse ese derecho desde ese momento y durante el plazo de prescripcion de
quince afios, establecido en el art. 1961 del Cadigo Civil.

En cuanto a la accion de retasacion de la expropiacion, sefiala la STS de
26 de septiembre de 2011 RJ 7219 que se trata de una accién de caracter
personal, de modo que el plazo de prescripcion para ejercitar el derecho a la

retasacion de la expropiacion por parte del expropiado es el de quince afios

establecido en el articulo 1964 del Codigo Civil.
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procedimiento de impugnacién de la Orden de 14 de septiembre de 2001 de la
Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, por la que se aprueba definitivamente la
Modificacion Puntual n® 14 del PGOU de Aguilas sobre terreno de (B cXp
46/2001), alegando en su dia la demandante la infraccién del principio de
indemnidad patrimonial, que fue resuelto por la Sentencia n® 187/05 de fecha 28
de marzo del 2005 del TSJ Sala de lo Contencioso-Administrativo de Murcia,
con estimacion parcial de la pretensién deducida, y en cuyo fallo se disponia:
(...)“declaramos el derecho de la recurrente a que ademas del derecho a la
indemnizacion fijada de 19.024.519 pts (114.339,66 Euros) por la valoracion del
suelo de la porcién a ocupar por la via peatonal prevista en terrenos de su
propiedad (1.990 m2), por la Administracién también se indemnice de la manera
indicada en el fundamento quinto de esta sentencia, la zona de aparcamientos de
los vehiculos de los distintos propietarios del ed (N que quedarian
suprimidos con la apertura de la nueva calle peatonal prevista en la
Modificacion recurrida.”(...)

No habiendo acuerdo entre las partes, es por lo que el Ayuntamiento de
Aguilas solicita la ejecucion de la sentencia n° 187/2005 y se determina la
valoracion correspondiente mediante Auto de fecha 20 de marzo del 2017, por la
misma Sala fijandose la cantidad en 79.595,95 euros, mas el 5 % de afeccion
(3.979,79 €) y los intereses legales segun la legislacion de la expropiacion
forzosa, tal y como determinado el fallo de la sentencia declarativa.

Expone, que frente a la actuacion municipal la actuacion de la hoy actora ha
sido de pasividad y aclara que la misma insté el 19 de febrero de 2015, en via
administrativa, la ejecucién de la sentencia, casi diez aflos después de su

firmeza, habiéndosele podido oponer la caducidad de la ejecutividad de la
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misma, no obstante es el propio Ayuntamiento el que acude a la via
jurisdiccional para que se cumpla en sus propios términos, lo que acontece en
fecha 20 de marzo de 2017. Y afiade que, una vez determinada la cuantia total
indemnizatoria, el Ayuntamiento previo requerimiento a la Junta de
Compensacién de la Modificacion n° 14, la mercantil “Aguilas Residencial,
S.A.”, en calidad de beneficiaria, notifica el 17 de mayo de 2019 la puesta a
disposicion de la cantidad de ciento noventa y siete mil novecientos quince con
cuarenta céntimos de euros ( 197.915,40 euros).

Frente a dicha comunicacion se presenta escrito el 23 de mayo de 2019,
manifestando que no puede aceptar la cantidad fijada por auto del TSJ de
Murcia, hasta que se resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto ante el
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, asi como que no se han liquidado los
intereses que deben tasarse desde 2001 hasta el efectivo pago de las cantidades,
una vez quede absolutamente fijado el justiprecio.

Ello pone de manifiesto que, con su solicitud de retasacion se esta vulnerando
la doctrina de los actos propios, el principio de buena fe y el principio de
confianza legitima.

Por otro lado, sefiala que el plazo de cuatro afos fijado en el articulo 58 de

la LEF no puede empezar a contarse hasta, al menos, el 20 de marzo de 2017 .

TERCERO.- Por su parte, la codemandada también se opone al recurso, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

1°) Inadmisibilidad del recurso por prescripcion de la accién de retasacion.

2°) El origen del recurso no es un expediente de expropiacion, sino en la
aprobacion definitiva de la Modificacién Puntual n® 14 del PGOU de Aguilas,
sobre los terrenos de (SN cxp. 46/2001), en virtud de la Orden de 14 de
septiembre de 2001 de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del

Territorio de la Comunidad Auténoma de Murcia, y en el que se incluyeron
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desde la estacion de ferrocarril hasta el mar y otros viales principales, y frente al
que a2 e intcrpuso ante la Sala
de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
recurso contencioso n® 1.883/01, solicitando la exclusion del ambito de la citada
modificacion los terrenos de la parcela del (S por falta de
motivacion y en caso de ser justificada su inclusion, se declare el derecho a la
indemnizacion no solo de la cantidad fijada de 19.024.519 pts (114.339,66.-€)
por el suelo ocupado por la via peatonal prevista, sino a la valoracién de la zona
ajardinada y zona de aparcamiento, que fue estimado parcialmente reconociendo
el derecho de la actora a ser indemnizada.

3.- Paralelamente al procedimiento judicial, el Ayuntamiento de Aguilas inici6
el correspondiente expediente de expropiacion de tasacion conjunta n® 251 12/10
/2004, en virtud del cual tramitado y determinado el justiprecio, la Junta de
Compensacion, por no estar conforme la demandante con el pago del justiprecio
determinado, con fecha 3 de marzo de 2006, tal y como indica el articulo 51 de
la Ley de Expropiacion Forzosa, consigné en |4 <!
Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, la cantidad de 210.640,84.-€ en concepto del
pago del justiprecio, del citado expediente.

4.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la LEF debe distinguirse
entre el momento de declaracién de necesidad de la expropiacion y la fijacion
del justiprecio. la Modificacion Puntual n® °14 del PGOU de Aguilas, es el acto
por el que se declara la necesidad de ocupacién de los bienes objeto de
expropiacion, y dicho acto no adquirié firmeza hasta que fue resuelto el recurso
contencioso-administrativo n® 1883/01 seguido a instancias de la actora, de tal
manera que cuando la Sentencia 187/05, adquiere firmeza el 18 de enero de

2007 — inadmision del recurso de casacion interpuesto por la demandante-
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comenzaria el proceso para la determinacion del Justiprecio. Aunque dicha
sentencia indica la valoracion del justiprecio, en lo que se refiere al valor del
suelo que se fija en 19.024.519 pts. (114.339°66 euros), sin embargo el resto de
la valoracion del justiprecio referido a las plazas de aparcamiento se
determinaria, bien mediante acuerdo de las partes, o bien mediante ejecucion de
sentencia y ello no tiene lugar hasta que se dicta el auto de 20 de marzo de 2017,
que es la fecha en la que quedo determinado el justiprecio en la cantidad total de
197.915,40 €, fecha en la que, conforme al articulo 48 LEF se abre la fase de
pago, teniendo en cuenta, ademas que dicha cantidad estaba consignada en el
Ayuntamiento de Aguilas desde el 3 de marzo de 2006 en el procedimiento de
expropiacion de tasacion conjunta que fue declarado nulo en sentencia de la Sala
de lo contencioso- Administrativo el TSJ] de Murcia n°® 676/12, de 21 de
septiembre, por contravenir lo juzgado por la Sentencia n® 187/05 al igual que
los actos derivados de dicho expediente, como es el fallo del Jurado de
Expropiacion Forzosa que inicié la demandante, por sentencia de la Sala de lo
contencioso- Administrativo el TSJ de Murcia n® 843/13, de 4 de noviembre, en
cuantia de 210.640,84, que ha continuado consignada durante todo este tiempo.
Por lo que, el justiprecio quedd en su integridad consignado en tiempo y forma
conforme al articulo 48.1, y 50 de la LEF, a la espera Unicamente de ser
aceptado por la comunidad demandante.

5.- Improcedencia de la retasacion solicitada de mala fe. Una vez realizado el
pago o la consignacion no procede el derecho de retasacion. En el recurso n°
1883/2001 seguido ante la Sala, como se expresa en la sentencia que le pone
fin, la actora no discutia el valor del suelo por lo que, pudo haber aceptado las
cantidades consignadas desde 2006 por dicho concepto, y de otro lado, cuando
se le comunica la consignacién en 2019 también las rechaza expresamente por lo

que no puede, con posterioridad solicitar la retasacion.



6.- Por lo que se refiere a los intereses de demora, alega que ninguna demora

puede imputarse a la Junta de Compensaciéon en cuanto que el pago del

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

justiprecio se realizd dentro de los 6 meses de la determinacion del justiprecio.
Por otro lado, aunque para que el pago del justiprecio extinga el derecho a
instar la retasacion, la jurisprudencia exige que se haya abonado integramente
ello no significa que el pago deba comprender los intereses pues éstos se
conceptualizan como un crédito accesorio del justiprecio y una obligacion por

demora de éste.

CUARTO.- Alegada la inadmisibilidad del recurso es preciso que
analicemos la misma con cardcter previo, por cuanto de ser estimada no
podriamos resolver sobre el fondo.

Sefiala la codemandada como causa de inadmisibilidad la prescripcion de la
accion de retasacion.

Hemos de advertir, no obstante, que constituyendo el objeto del presente
recurso la desestimacion presunta, por silencio de la solicitud de retasacion
formulada al Ayuntamiento de Aguilas, la declaracién de prescripcion de la
accién ejercitada no determinaria la inadmisibilidad del recurso, sino su
desestimacion.

Mantiene la Junta de Compensacion en su demanda que la acciéon de
retasacion del articulo 58 de la LEF, como accion de caracter personal esta
sometida al plazo de prescripcion de 5 afios del articulo 1964 del CC por lo que,
fijado el justiprecio por sentencia n° 187/2005 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Murcia, que qued6 firme el 18 de enero de 2007,
cuando se ejercita dicho derecho en 2019 estaba prescrito.

No puede ser estimada esta pretension. Aun dando por buenas las premisas
de las que parte la codemandada no podemos obviar el régimen transitorio de la

modificacion operada en el Codigo Civil por Ley 42/2015, de 5 de octubre, de
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reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil con entrada en
vigor al dia siguiente de su publicacion en el BOE el 6 de octubre de 2015.

En efecto, mediante dicha reforma el plazo de 15 afios previsto para las
acciones personales en el articulo 1964 del CC queda reducido a cinco afios. Sin
embargo, la Disposicion transitoria quinta de la mencionada Ley, establece el
siguiente Régimen de prescripcion aplicable a las relaciones ya existentes: “E/
tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado
término especial de prescripcion, nacidas antes de la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, se regird por lo dispuesto en el articulo 1939 del Cédigo Civil”

Por su parte, dicho precepto, dispone textualmente: “La prescripcion
comenzada antes de la publicacion de este Cédigo se regird por las leyes
anteriores al mismo; pero si desde que fuere puesto en observancia
transcurriese todo el tiempo en él exigido para la prescripcion, surtird ésta su
efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese mayor lapso de
tiempo.”

En definitiva, si se considera que el justiprecio quedo fijado en 2007, el plazo
de 2 afios previsto en el articulo 58 de la LEF, en vigor en dicho momento, se
hubieran cumplido en 2009, fecha a partir de la cual se podria ejercitar la accién
de retasacion, sometida entonces a un plazo de 15 afios que venceria en 2024.
Llegados al 7 de octubre de 2015, ese plazo pasaria a ser de cinco afios
conforme a la norma expuesta, que resulta evidente que no se cumplen cuando

en diciembre de 2019 se solicita la retasacion.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la cuestion de fondo, el derecho de
retasacion que la actora ejercita se regula en el articulo 58 de la LEF cuya
redaccion fue modificada por la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, cuya Disposicion Final



Segunda bajo la rabrica “Modificacion de la Ley de Expropiacién Forzosa, de
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<<Con efectos de 1 de enero de 2013 y vigencia indefinida se modifica la Ley
de 16 de diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa, en los siguientes
términos:
Articulo cincuenta y ocho.
Si transcurrieran cuatro afios sin que el pago de la cantidad fijada como justo
precio se haga efectivo o se consigne, habra de procederse a evaluar de nuevo
las cosas o derechos objeto de expropiacion, con arreglo a los preceptos
contenidos en el Capitulo I1I del presente Titulo.
Una vez efectuado el pago o realizada la consignacion, aunque haya
trascurrido el plazo de cuatro afios, no procederd el derecho a la retasacion.>>
En nuestro caso, es claro y no se discute que el valor de las plazas de
aparcamiento ocupadas no fue determinado hasta que se dict6 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia el auto
de 20 de marzo del 2017 que fij6 el mismo, resultando evidente que, cuando en
Diciembre de 2019 la hoy actora solicito la retasacion, no habia transcurrido el
plazo de 4 afios fijado en la norma.

Por lo que se refiere al valor del suelo, también es preciso advertir que €l
recurso contencioso administrativo n° 1883/2001 seguido ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Murcia, no tenia por objeto un
expediente de expropiacion sino la “Orden de 14 de Septiembre de 2001 de la
Consejeria de Obras Piblicas y Ordenacién del Territorio de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, por la que se aprueba definitivamente la
Modificacion Puntual n° 14 del PGOU de Aguilas sobre terrenos de (D
(exp 46/2001).” Siendo la pretensién deducida en la demanda que “Se dicte
sentencia en la que, estimando este recurso por esta parte interpuesto, se

acuerde excluir del dmbito de la Modificacion Puntual n° 14 del PGOU de
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Aguilas la parcela de 1.990 m2 que indebidamente ha sido incluida en el mismo,
disconforme a Derecho por falta de motivacion de la inclusion de la misma, en
dicho ambito, y subsidiariamente, para el caso de estimar justificado el ambito
territorial en dicha Modificacion y su conformidad a Derecho, se declare el
derecho de la recurrente a que por la Administracion expresamente se consigne
de modo indubitado en el texto de la Memoria y demds documentacion y
planimetria de la Modificacion impugnada la garantia de que el Edificio
@ /0 queda en el régimen de fiera de ordenacion a consecuencia de la
presente Modificacion de planeamiento recurrida, asi como a que se declare el
derecho de la actora a que ademas del derecho a la indemnizacion fijada de
19.024.519 ptas (114.339,66 Euros) por la valoracion del suelo de la porcion a
ocupar por la via peatonal prevista en terrenos propiedad de esta parte (1.990
m2), por la Administracion también se valore con arreglo a la legislacion
vigente los elementos ajardinados (glorieta y jardines) y la zona de
aparcamiento de 40 vehiculos de los distintos propietarios del edificio (N
que quedarian suprimidos con la apertura de la nueva calle peatonal prevista
en la Modificacion recurrida.”

Queda fuera de su objeto, en consecuencia, la valoracion del suelo que ya
estaba fijada y no se discutia. Asi, la sentencia recaida en dichos autos,
Sentencia n® 187/2005 de 28 Mar. 2005 contiene el siguiente fallo:
<< Estimar en parte el recurso contencioso administrativo n° 1883/01
interpuesto por (I ¢! cilidad de Presidente de la Comunidad de
Propietarios (N 0 1tra la Orden de 14 de Septiembre de 2001
de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, por la que se aprueba
definitivamente la Modificacion Puntual n° 14 del PGOU de Aguilas sobre
terrenos de (NP 46/2001). Confirmamos el acto impugnado por ser

ajustado a Derecho en lo aqui discutido, salvo en el importe de la
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indemnizacion, a cuyo efecto declaramos el derecho de la recurrente a que
ademds del derecho a la indemnizacion fijada de 19.024.519 ptas (114.339,66
Euros) por la valoracion del suelo de la porcién a ocupar por la via peatonal
prevista en terrenos de su propiedad (1.990 m2), por la Administracion también
se indemnice de la manera indicada en el fundamento juridico quinto de esta
sentencia, la zona de aparcamiento de los vehiculos de los distintos propietarios
del edificio (G que quedarian suprimidos con la apertura de la nueva
calle peatonal prevista en la Modificacion recurrida; sin costas.>>

En el expediente expropiatorio tramitado de forma paralela al recurso de la
Sala -EEF n°® 251,12/10/04 de los bienes y derechos afectados por la ejecucion
de los terrenos comprendidos en la UE-2 de las parcelas de (M0 situados en
el Paseo de la Estacion, Rambla de Las Culebras, y Paseo de Las Delicias- en
fecha 17 de febrero de 2006 se extendio acta de ocupacion en la que consta que
El Pleno Corporativo en sesion ordinaria celebrada el dia 27 de octubre de 2005
aprobé de forma definitiva el proyecto de tasacion conjunta para la fijacion del
justiprecio de las parcelas situadas dentro de la Unidad de Actuacién 2 (UE-2),
elaborado por los Servicios Técnicos Municipales (finca n® I
terrenos: 13.694,88 euros y Finca n° 2: terrenos y aparcamientos 196.945,96
euros). Constando, asimismo que la Junta de compensacién de la Unidad de
actuacion “consigna en la Caja General de Depésito del Ayuntamiento de
Aguilas, la cantidad de 210.647'12 euros en concepto de "Tasacion conjunta
para fijacion de justiprecio de las parcelas situadas dentro de la Unidad de
Actuacion Segunda (UE-2)""

La consignacion se ha mantenido en el Ayuntamiento desde entonces, hasta el
punto que cuando se fija por la Sala definitivamente el valor de los
Aparcamientos la Junta de Compensacion solo tiene que consignar la cantidad
de 966,44 € por la diferencia entre el justiprecio fijado y el valor de los

aparcamientos fijados en el auto de 2017.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la LEF, aunque hubiera litigio
entre las partes nada le impedia la recepcion de aquellas cantidades consignadas
o su reclamacion.

Consta asimismo, que a dicha acta no comparecieron y si no recibieron las
cantidades consignadas fue por su propia voluntad, no dandose los presupuestos
para solicitar la retasacion.

En ningin momento ha discutido la actora el valor del suelo y desde luego no
lo hizo en el recurso contencioso administrativo n° 1883/2001, de manera que no
puede ahora alegar el impago de las cantidades fijadas como valor del suelo por
no haberse incluido el 5% de afeccion adicional que no queda acreditado que no
quedara incluido en aquel precio.

Por otro lado, que no se haya incluido en el pago los intereses devengados
por las sumas adeudadas no impide considerar consignadas las cantidades
fijadas, al ser los intereses una obligacion accesoria que requiere previa
liquidacion y que no impide reconocer que se ha producido el pago o
consignacion del principal.

No se dan, en definitiva, los presupuestos necesarios para poder solicitar la

retasacion y ello determina la desestimacion del recurso.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA
no procede hacer expresa imposicion de costas teniendo en cuenta que se
someten al Juzgado cuestiones de indole juridica compleja que pueden suscitar

dudas de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
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Que, desestimando el Recurso contencioso administrativo, interpuesto por

la representacion procesal de (D D GO GEENEND
G @@ contra resolucion del Ayuntamiento de Aguilas,

desestimatoria presunta, por silencio, de la solicitud de retasacion del valor de
un inmueble por caducidad de plazo para efectuar el pago del justo precio segiin
lo establecido en el articulo 58 de Ley de 16 de diciembre de 1954, formulada
por escrito de 13 de diciembre de 2019, debo declarar y declaro la conformidad

a derecho de dichos actos en cuanto a lo aqui discutido, sin costas
Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias

a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.

Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los dates personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.







