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SENTENCIA N° 1/2023

En Murcia, a nueve de enero de dos mil veintitrés.

S.5%* Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrado -
Juez titular del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
numero 7 de Murcia, ha wvisto los ©presentes autos de
procedimiento ordinario registrados en este Juzgado con el
numero 551/2021, instados como demandante por @ D
GNP G rcpresentada por la Procuradora de los Tribunales
B NI GEED GEED G © ccistida por el Letrado D.
G D G --ouidos contra el Excmo. Ayuntamiento
de Aguilas, representado por el Procurador de los Tribunales
D. Jose miras Lépez y asistido por el Letrado (i) (D G
s ey perscnandose como parte interesada
codemandada CEEEEEED D GEED ) GEEEED © IR
representada por el Procurador de los Tribunales (i) D
GEEEED RN © csistida por el Letrado (i CEENEED GEEEED
s =R sobre responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién, siendo la cuantia del ©procedimiento de
56.227,43 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacidn procesal de la parte actora
se anuncid recurso contencioso-administrativo, en escrito con
forma de demanda, frente a la Resolucién de 18 de octubre de
2021 dictada por la Tenencia de la Alcaldia de Urbanismo,
Patrimonio, Infraestructuras, Mantenimiento y Obra Publica y
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Seguridad Ciudadana del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, por la
que se desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por la Actora en fecha 20 de julic de 2021 por caida
en via publica( expediente n® 6005/2019). Una vez recibido el
expediente administrative, la parte Actora presentd escrito de
demanda interesando que se dicte sentencia por la gque
estimando la demanda, se declare que concurre responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica demandada, condenando
a la misma al abono a favor de la parte Actora de
indemnizacién en cuantia de 56.227,43 €, mas los intereses
legales devengados a partir de 1la reclamacidén en via
administrativa (30/07/2019), y gque se incrementaran en dos
puntos a partir de Sentencia, conforme a lo dispuesto en el
art. 576 LEC.

SEGUNDO. - Conferido traslado de la demanda a la
Administracién demandada y Compafiia de seguros personada como
codemandada, contestaron a la misma, oponiéndose en base a las
alegaciones que obran en autos. Interesado el recibimiento a
prueba, asi se acordd, practicandose la prueba propuesta y que
fue declarada pertinente, siguiéndose trémite de conclusiones,
declarandose tras el mismo concluso para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. - La demanda tiene su fundamento en los
siguientes hechos y argumentos de Derecho, expuestos
resumidamente:

1°)Que presentd reclamacidén de responsabilidad patrimonial
ante el Ayuntamiento de Aguilas el 30 de Jjulio de 2019,
siguiéndose procedimiento de responsabilidad patrimonial con
nimero de expediente 6005/2019. Relata diversos tramites del
expediente administrativo refiriendo que la mayoria de elleos
fueron a indicacién de la Compafiia de Seguros. Afiade que era
preceptivo el informe del dérgano consultivo de Murcia en
atencién a la cuantia reclamada.

2°) Que en fecha 27 de julio de 2018, la ahora demandante
sufrié una caida en la calle (D GEEE < la localidad de
Aguilas, a la altura de los numercs 4C y 4 B , mientras se
dirigia junto a su nieto a hacer la compra en un centro
comercial cercano. El lugar de la caida es una zona dispuesta
para el transito de viandantes junto a un centro comercial. Ha
sido objeto de remodelacién en varias ocasiones. Las raices de
los numerosos elementos vegetales plantados en el parterre,
lindando con la wvia, levantan la misma y consiguen remover los
limites de aquél. Ademas, esos elementos vegetales, algunos de
ellos palmeras y otros &rboles de grandes dimensiones, hacen
gque la zona quede claramente en sombra, reduciendo su
luminosidad.

3°) Que tras la caida, la (I G fue asistida por la
Policia local de Aguilas y trasladada de urgencia a un centro
de salud. Relata parte del contenido del informe de la Policia
local, refiriendo que los Agentes observaron las losas
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levantadas a indicacién de la peatdn herida en el lugar. Se
trata de una zona de suyo irregular. La via publica estaba en
penumbra a consecuencia de las sombras proyectada por los
elementos naturales plantados inmediata y paralelamente a la
misma.

4°) A consecuencia de la caida, en el informe clinico de
urgencias se deja constancia de gque sufrié” “fractura
pertrocantérea de fémur derecho”. Estuvo ingresada 9 dias en
el hospital Rafael Méndez. Fue intervenida quirtrgicamente el
27 de Jjulio de 2018, debiendo ser implantada con un clavo

gamma . Precisé de ejercicios de fisioterapia para su
rehabilitacién. Relata el contenido del informe de alta
hospitalaria. Aflade que a consecuencia de las lesiones

necesitd ayuda ortopédica, presentando solicitudes de la misma
el 18 de septiembre de 2018 y el 18 de marzoe de 2019.
Necesitaba un andador para su utilizacién en el hogar y una
silla de ruedas para salir al exterior. También precisé 25
sesiones de fisioterapia.

5°) En atencién al informe pericial aportado, cuantifica los
dafios y perjuicios derivados de las lesiones en los siguientes

términos: - Por 9 dias de prejuicio grave, 698.48 euros. -
Por 82 dias de perjuicio moderado, 4.412,42 euros. - Por 221
dias de perjuicio basico, 6.862.05 euros - Por perjuicio
particular derivado de la intervencidén quirurgica 1600€- Por
24 puntos de secuelas psicofisicas 27.035.8 euros. - Por 5
puntos por perjuicio estético ligero, 3.618.68 euros. - Por

perjuicio particular ©por pérdida de <calidad de vida,
considerando un perjuicio moderado, 12.000 euros. En total,
56.227,43 euros. Hubo un error material en la reclamacién
administrativa al sefialar en esa via que la cuantia reclamada
eran 54.627,43 euros. Falta por cuantificar los gastos por
adecuacién de vivienda.

617 Hace eritiga del contenido de la resolucidén
administrativa recurrida. Afiade que se han seguido
miméticamente las alegaciones de la Compafila de seguros en
orden a desestimar su reclamacidén porque no se ha acreditado
la relacién de causalidad entre la caida y el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico.

7°) Considera probado que la caida se produjo tal y como
relatd la D 8 @ -1 atencidén a las evidencias
inferidas del informe de fecha 25 de julio de 2018 de la
Policia local de Aguilas. Fue debida a unas losas levantadas
en la via publica. La actuacidén gestual de la demandante fue
suficiente para que los Agentes de la Policia local
identificasen el lugar y motivo de la caida. Afade que el
informe de fecha 17 de octubre de 2019 del Arquitecto Técnico
municipal acredita que se debié solucionar el problema
existente en la via publica, esto es, la existencia de una
losa lo suficientemente levantada como para poder ocasionar
problemas a cualquier viandante.

8°) Concurren todos los requisitos exigidos por la
legislacién aplicable y la Jurisprudencia para que se declare
la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Aguilas.
Cita una pluralidad de sentencias sobre esta materia.
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Se opone la parte demandada, Excmo. Ayuntamiento de
Aguilas, e interesa la desestimacién del recurso alegando,
expuesto resumidamente:

1°)Que la resolucién administrativa recurrida desestima 1la
reclamacién porgque no ha quedado acreditado el mecanismo de la
caida por ningun testigo, ni que el Estado de la acera fuera
la causa determinante de la caida, pues a plena luz del dia
una minima atencién de la reclamante al deambular la habria
evitado. La recurrente no ha probado gque la causa de la calda
fuera el desperfecto existente en la acera. No ha gquedado
suficientemente acreditada la relacién causal entre el dafo
producido y el funcionamiento normal o anormal del servicio

publico.

2°) Que la parte Actora argumenta defecto en el
procedimiento, pero no traslada al suplico de su demanda las
consecuencias juridicas de sus defectos. No obstante, es

indudable que era preceptivo el informe del oérgano consultivo
autonémico en Murcia y el mismo no se ha practicado. Afade que
la omisién del dictamen del érgano consultivo acarrea la
nulidad debiéndose reponer las actuaciones para gue se emita
el mismo. A lo anterior no es oponible que las partes, por
razones de economia procesal, admitan gque se prescinda del
informe citado y pidan que se resuelva directamente sobre el
fondo del asunto porgue las normas de procedimiento son
indisponibles para las partes y el cumplimiento de tramites
preceptivos no puede quedar sujeto al capricho o arbitrio de
aquélla, sino que son de obligado cumplimiento y observancia
so pena de nulidad en caso contrario.

3°) No se ha acreditado la relacién de causalidad entre la
caida y el funcionamiento del servicio publico, siendo carga
de la prueba de la parte actora. Cita sentencias en este
sentido. Afade que la caida de la ahora demandante es un hecho
puntual, debido a que la demandante no prestdé la debida
atencién en el momento de hacer uso del espacio urbano. Ante
un hecho coyuntural como es el eventual desgaste de la acera
en via publica, no puede exigirse una accidn inmediata de la
Administracién que podria resultar simplemente imposible, sino
gue, en tales casos, debe acreditarse que ha existido algun
tipo de pasividad en la reaccién administrativa ante un suceso
de esta naturaleza. Se imputa al Ayuntamiento la pasividad en
el mantenimiento de las aceras publicas, siendo necesarioc que
haya algun otro datce en virtud del cual gquepa objetivamente
imputar la lesidn al comportamiento omisivo de la
Administracién vy ese dato solo puede ser la existencia del
deber juridico de actuar.

En cuanto a la parte interesada codemandada, e
G D ) G @ GEEEEE sc opone a la demanda
alegando, expuesto resumidamente:

1°) Que las lesiones que se afirma sufrié la recurrente, no
traen causa exclusiva de un funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos del Ayuntamiento demandado, en este
caso del servicio de mantenimiento y conservacién de las vias
publicas, sino que se debe a la negligencia de la propia
victima, dada la inobservancia del minimo deber de cuidado
exigible a todo peatdén cuando deambula por una via publica. No
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estd acreditada la forma de producirse el accidente vy, por
tanto, el nexo causal del mismo con el funcionamiento del
servicio publico. No se describe la mecanica de 1la caida,
limitandose a seflalar que habila unas baldosas levantadas, lo
que supone un desperfecto de minima entidad. La demandante se
encontraba transitando por una =zona de amplio espacio, no
siendo necesario discurrir por el lugar exacto donde se
encontraba la loseta. La zona dispone de una explanada en
perfecto estado de conservaciédn con una calzada al margen y el
correspondiente bordillo minimo para delimitar zona de paso de
peatones y de wvehiculos, y que, ante una minima atencién la
demandante hubiese podido percatarse de las condiciones de 1la
zona de paso.

2°) De forma subsidiaria, se opone a la cuantificacidén de
las lesiones alegadas por la parte demandante, la cual impugna

per excesiva, aleatoria e injustificada, al menos
parcialmente. Hace critica del informe pericial de la parte
contraria. Considera gque el perjuicio personal particular
grave serian 6 dias, el perjuicio personal particular

moderado, 85 dias y el perjuicio personal basico, 13 dias.
También considera sobrevalorada la puntuacién de las secuelas
y considera que las secuelas psicofisica deben ser valoradas
en 10 puntos y el perjuicio estético con 4 puntos. En cuanto a
la pérdida de calidad de vida debe limitarse al grado leve en
su tramo inferior, atendiendo sobre todo a los antecedentes
que presentaba la demandante y su dolor de rodilla relacicnado
con su genu- varo bilateral.

Segundo.- En el apartade 17 del ‘“examen previc del
expediente administrativo” que se contiene en el escrito de
demanda, la parte Actora argumenta lo siguiente:

" 17. En este punto nos vemos obligados a advertir que de conformidad con el art.
81 LJCA, resultaba preceptivo “Cuando las indemnizaciones reclamadas sean de
cuantia igual o superior a 50.000 euros”, como lo fue el presente caso, “solicitar
dictamen del Consejo de Estado o, en su caso, del 6rgano consultivo de la
Comunidad Autonoma”. Sin embargo, en todo el expediente administrativo, (que nos
fue facilitado dentro del presente procedimiento en virtud de la Diligencia de
ordenacion de fecha 28/02/2022 dictada por la ilustre Letrada de la Administracion
de Justicia), no observamos el referido dictamen del 6rgano consultivo de Murcia, no
siendo conocida esta circunstancia sino cuando fue trasladado a esta parte el
expediente administrativo completo. Recuérdese no obstante en este punto, que el
informe de fecha 3/09/2019 emitido por también por la Jefa de Seccion de
Contratacion, Patrimonio y Pedanias, (Doc. 3 del
expediente administrativo constante en autos), sefialaba expresamente en su
apartado “QUINTO" la preceptibilidad del dictamen del 6rgano consultivo, de
conformidad con el siguiente extracto fiel:

{d"

Pese a conocer 1la Actora que se ha omitido un tramite
preceptivo y hacer referencia expresa en su demanda a la
omisién de dicho tramite, en el suplico de su escrito de
demanda no interesa ninguna consecuencia juridica en relacidn
a esa omisidén, sino que interesa el dictado de una sentencia
sobre el fondo del asunto, gque declare gue concurre la
responsabilidad patrimonial de la Administracién publica
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demandada, condenandola al abono de la indemnizacidn
interesada, mas intereses de demora.

Resultando obvio que se omitido un tramite del procedimiento
de responsabilidad patrimonial, el Ayuntamiento de Aguilas, al
contestar a la demanda, reconoce la omisién de este tramite y
argumenta las consecuencias juridicas de dicha omisidén, esto
es, la anulacién de la resolucién expresa recurrida y la
retroaccién de actuaciones para que se recabe el preceptivo
informe del Consejo Jjuridico en la Regién de Murcia y una vez
obtenido, se resuelva de forma expresa la reclamaciodn.

Fn su escrito de contestacién a la demanda, la Administraciodn
demandada interesa que se dicte una sentencia que desestime la
demanda o, “Alternativamente y, en aplicacion de la jurisprudencia resefiada en el
hecho VI de este escrito y sobre la omision del preceptivo informe del Consejo
Juridico, se retrotraigan las actuaciones al momento en que se cometi¢ la falta, a fin
de que se recabe el informe preceptivo del “servicio cuyo funcionamiento haya
ocasionado la presunta lesion indemnizable” que se reclama, asi como el preceptivo
informe del “Consejo Juridico de la Region de Murcia”, y se dicte nueva resolucion,
debidamente motivada”, todo ello por ser de Justicia que pido en Murcia a uno de
junio de 2022".

La parte Actora conoce la cuestidn juridica puesta de
manifiesto por la Administracién demandada al contestar a la
demanda y pese a ello ha hecho caso omiso en su escrito de
conclusiones, no ofreciendo ningan argumento Jjuridico sobre

esta cuestidn. Dado que la parte Actora ha omitido
conscientemente argumentar scbre este tema en su escritc de
conclusiones, este Magistrado - juez va a resolver en esta

sentencia, con caracter previo, sobre el defecto de forma
invocado sin necesidad de someter a consideracién de las
partes esta cuestién juridica, en aplicacién del articulo 33.2
de la ley de Jjurisdiccién contencioso administrativa, por
entender que no estamos ante una cuestién novedosa, sino ante
una cuestién juridica conocida en la demanda y expuesta tras
la contestacién a la demanda, sobre la que las partes han
tenido oportunidad de manifestar cuénto tuviesen  por
conveniente.

Llegados a este punto, resulta evidente que se ha omitido un
tramite esencial del procedimiento y que esa omisidn se ha
producido de forma consciente por parte de la Administracidn
demandada. E1 articulo 81.2 de 1la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas dispone “ Cuando las indemnizaciones
reclamadas sean de cuantia igual o superior a 50.000 euros o a
la que se establezca en la correspondiente legislacion
autondmica, asi como en aquellos casos que disponga la Ley
Orgdnica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, sera
preceptivo solicitar dictamen del Consejo de Estado o, en su
caso, del dérgano consultivo de la Comunidad Autdnoma.

A estos efectos, el ©organo instructor, en el plazo de diez
dias a contar desde la finalizacidén del trdmite de audiencia,
remitird al Jdrgano competente para solicitar el dictamen una
propuesta de resolucidén, que se ajustara a lo previsto en el
articulo 91, o, en su caso, la propuesta de acuerdo por el que
se podria terminar convencionalmente el procedimiento.
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El dictamen se emitird en el plazo de dos meses y debersd
pronunciarse sobre la existencia o no de relacidén de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesidn producida y, en su caso, sobre la valoracidn del darfio
causado y la cuantia y modo de la indemnizacion de acuerdo con
los criterios establecidos en esta Ley.”. La misma previsién
normativa se contenia en el articulo 142.3 de la ley 30/1992.
En relacidn con esta regulacidén, la Jurisprudencia ha wvenido
exigiendo que en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se requiere preceptivo informe del Consejo de
Estado u organo consultivo de la Comunidad Auténoma cuando la
cuantia supere los 50.000€, como ocurre en nuestro caso. Por

tecdas cabe citar la STS 25-1-08 (6623/02) que resume la
Jurisprudencia sobre la transcendencia anulatoria de este
defecto formal considerando que "cuando exista resolucidn

expresa de la Administracidn y se ha omitido el dictamen del
Consejo de Estado, tal defecto acarrea la nulidad debiéndose
reponer las actuaciones para que se emita el mismo y, por el
contrario y ante el silencio de la Administracidn, cuando
falta el dictamen del Consejo de Estado sin un pronunciamiento
expreso sobre dicha reclamacidén, corresponde a la Sala
enjuiciar el fondo sin que proceda la nulidad de lo actuado
para recabar el informe del Consejo de Estado". En el &ambito
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, el mismo criterio
se contiene en la Sentencia citada por 1la Administracién
demandada, Sentencia 490/2019, de la Seccién 12, de 4 de
noviembre de 2019, recurso 1/1219, que en su fundamento de
derecho tercero dice:

“Se reiteran y dan por reproducidos los fundamentos contenidos en la resolucion
recurrida, en cuanto no sean modificados por los de la presente resolucion.

En lo que se refiere al primer motivo del recurso, es decir, efectos de la omision del
dictamen del Consejo Juridico, no pueden acogerse las alegaciones de la parte
apelante, pues es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida en las propias
sentencias que aquella aporta, que cuando existe una resolucion expresa y no se ha
recabado el dictamen procede la retroaccién de actuaciones. Las sentencias que por
copia aportan los apelantes se refieren a supuestos de inadmision de la reclamacion,
es decir, que no habia un pronunciamiento de fondo, o a declaracion de
incompetencia. Cuando la Administracion tramita un procedimiento de
responsabilidad patrimonial ha de recabar el dictamen, por disponerlo asi las normas
que se citan en la sentencia apelada, y es un tramite ineludible antes de dictar
resolucion expresa. Sila desestimacion es presunta también puede el 6rgano judicial
entrar a conocer del fondo, pero no si existe esa resolucion expresa pues en tal caso
se ha dictado prescindiendo de un dictamen que es preceptivo, lo que conlleva la
nulidad de la resolucién y la retroacciéon de actuaciones a fin de que se subsane el
defecto. No es una nulidad radical, insubsanable, como alegaba la parte al entender
de aplicacion el articulo 62.1 d) de la Ley 30/1992, pues en tal caso habria que
iniciar un nuevo procedimiento para tramitar la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, admite por ello la subsanacién que consiste, precisamente, en que se
pida el dictamen. En consecuencia, es un acto anulable, por incurrir en el supuesto
previsto en el articulo 63.2 de la citada Ley, es decir, que el acto carecer de uno de
los requisitos indispensables para alcanzar su fin, como es un dictamen preceptivo.
Y la alegacion del Ayuntamiento y de los propios apelantes de que la resolucién que
se dicte, una vez emitido el dictamen, va a ser también desestimatoria, ademas de
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prejuzgar sobre la cuestion de fondo, supone desconocer el objeto y finalidad del
referido dictamen y su caracter preceptivo, pues solo tras la valoracién de dicho
dictamen puede la Administracion resolver la reclamacion de responsabilidad
patrimonial.

() -

En atencién a esta doctrina jurisprudencial procede estimar
parcialmente la demanda, acordando la anulacién de la
resolucién expresa recurrida y ordenando retrotraer el
procedimiento a fin de que la Administracién publica demandada
reclame el preceptivo informe del Consejo Jjuridico de la
Regién de Murcia y, una vez obtenido, emita nueva resolucidn
expresa estimando o desestimando la reclamacidn formulada.

Tercero.- No se dan los presupuestos habilitantes para
hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia judicial, a tenor de lo establecido
en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, al proceder la estimacién parcial de la
demanda.

Vistos los ©preceptos legales citados, y demas de
pertinente y general aplicacion,

ITT. FALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién procesal de
@ contra la Resolucién de 18 de octubre
de 2021 dictada por la Tenencia de la Alcaldia de Urbanismo,
Patrimonio, Infraestructuras, Mantenimiento y Obra Publica vy
Seguridad Ciudadana del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, por la
que se desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por la actora en fecha 20 de julio de 2021 por caida
en via publica( expediente n° 6005/2019), debo anular vy anulo
la resolucidn administrativa recurrida, ordenando la
retroaccién del procedimiento a fin de que se recabe el
preceptivo informe del Consejo Juridico de la Regidén de
Murcia, y una vez verificado, tras la tramitacidén gque se
considere oportuna, se dicte resolucidn expresa estimando o©
desestimando la reclamacién y, todo ello, sin hacer expresa
imposicién de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes litigantes,
advirtiéndole que contra la misma cabe interponer recurso de
apelaciodn, previa constitucidn del depésito legalmente
establecido( cuenta n° 4478 clave 22), en el término de guince
dias, ante este Juzgado para su posterior remisién a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Murcia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando Yy firmo.

BES
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucibén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
gue los mismos centuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






