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SENTENCIA N° 127/21

En la ciudad de Murcia, a 14 de mayoc de 2021.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado numerc 396/2020, interpuesto como parte demandante

por D. (D D G '-prcsentado por la Procuradora
de los Tribunales Sra. (D N © 2cistido por el
Abogade Sr. (S @ H=bicndo sido parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE AGUILAS representado por el Procurador de los
Tribunales Sr. (D @G + :sistido por la Abogada Sra.
(e () interpuesto contra la inactividad del
Ayuntamiento de Aguilas respecto de la solicitud del ahora
recurrente de 27 de julio de 2020, instando a la
Administracién al cumplimiento de la obligacién de ampliar
plazas convocadas para el concurso opesicién para cabo de la
policia local en el gque participa, en tanto se habian
producido vacantes antes de la finalizacién del proceso
selectivo. La cuantia del recurso contencioso-administrativo
se fijo como indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicié por demanda que la representacidén procesal de la parte
demandante presenté en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacidén los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensién ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitidé de la
demanda y su traslado a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracién de vista, con indicacidén de dia y
hora. En la misma providencia se ordendé a la Administracion
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitié al actor y a los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebré la wvista de
juicio que comenzé con la exposicidén por la parte demandante
de los fundamentos de lo gque pedia o ratificacidén de los
expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte demandada
formuld las alegaciones que a su derecho convinieron. Fijados
con claridad los hechos en gque las partes fundamentaban sus
pretensiones y al no haber conformidad sobre ellos, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron
impertinentes o inutiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practica de la prueba y de las conclusiones se declard el
juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacién por silencio administrativo de
la Reclamacién FEconémica Administrativa interpuesta contra la
desestimacién por silencio administrativo del Recurso de
Reposicién interpuesto contra la Providencia de Apremio por
importe de 600 euros mads intereses. Por la parte actora se
solicité en su demanda, en sintesis, que dictara Sentencia por
la que “declare que el Ayuntamiento de Aguilas debe ejecutar
la "Convocatoria y bases reguladoras del proceso de seleccion
convocado para la provisidén como funcionario/a de carrera, por
el sistema de concursc-oposicidén, mediante promocidén Iinterna,
de un plazo de cabo de la Policia Local y otras que vaguen,
del Ayuntamiento de Aguilas” aprobadas por Resolucion del
Teniente de Alcalde delegado del Area Econdmico-Productiva de
fecha 28 de marzo de 2019, num. 2019-0739 y, por lo tanto,
proceder a la inmediata ampliacicn de las plazas convocadas en
el referido proceso selectivo, con expresa condena en costas a
la administracién demandada.”. La Administracién demandada se
opuso a las pretensiones de la parte actora solicitando 1la
desestimacién de 1la demanda, alegando, en sintesis, la
conformidad a Derecho del acto administrativo impugnado.
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Segundo.- la peticidén de ampliacidén se basa en la cléusula
primera de la convocatoria publicada en el Boletin 0Oficial de
la Regién de Murcia (Nam. 79) el 5 de abril de 2019,
(Convocatoria y bases para cubrir en propiedad, por el sistema
de concurso-oposicién y mediante promocién interna de Cabo de
la Policia Local), y el tenor literal dispone: "Primera. -
Objeto y normativa aplicable Es objeto de la presente
convocatoria la provisién en propiedad, mediante concurso
oposicidn, por el procedimiento de Promocidén Interna, de una
plaza de Cabo de la Policia Local vacante en la plantilla de
personal funcionario de carrera de este Ayuntamiento de
Aguilas; la plaza convocada tiene las retribuciones bdsicas
correspondientes al Grupo C, Subgrupo Cl (segun el articulo 76
del TREBEP.), y las complementarias asignadas en la Relacidn
de Puestos de Trabajo que tiene aprobada el Ayuntamiento. La
plaza objeto de la presente convocatoria podrd ampliarse en su
numerc (una plaza de Cabo de la Policia Local), si se
produjera en la plantilla de personal funcionario alguna
vacante de (Cabo, antes de la finalizacidén del proceso
selectivo de esta convocatoria”

Asi se trata de una facultad discrecional de la
administracién, que no una obligacién imperativa de ampliacién
de plaza. Como potestad de la administracién, no se puede
obligar, tal y como pretende el recurrente, a que dicha
ampliacién se haga, quedando en todo caso en manos de la
administracién la decisién sobre la procedencia o no de dicha
ampliacién. Dicha decisidén debe ser motivada y consta, como
también seflald la Administracién demandada que, el recurrente
solicita dicha ampliacién en fecha 27 de julio de 2020, y en
la misma ya habia finalizado el procesoc de selectivo (16 DE
JULIO DE 2020). Que el procesoc selective se encontraba
finalizado es una cuestidén que el propio demandante reconoce
en su demanda, y concretamente en el HECHO SEXTO, en el que
dice textualmente: "Finalizado el procedimiento selectivo, el
organo de seleccidén con fecha 16 de Jjulio de 2020 de
conformidad a 1la base octava propuso come funcionario en
practicas de cabo de la policia local al opositor () G
GED G @ - i mandante como sustituto conforme a

relacién cemplementaria  propuesta" Dicho documento fue
acompafiade junto con la demanda, como DOCUMENTO N.2® 6, vy
consta ademéas como documento 23.16 del expediente

administrativo. Pero es que, a mayor abundamiento, cuando el
interesado presentdé su escrito en fecha 27 de julio de 2020,
ya se habla formalizado la propuesta de nombramiento, la cual
dic lugar al nombramiento del adjudicatario el 29 de julio de
2020 (Documento 30.1 del expediente). Ademéds, cuando se genera
la plaza adicicnal de cabo, y en base a la cual el recurrente
presenta su escrito de 27 de julio de 2020 pretendiendo dicha
ampliacién, la misma resulta improcedente en los términos de
la Convocatoria acordada por Resolucién del Teniente de
Alcalde delegado del Area Econémico Productiva de fecha 28 de
marzo de 2019, num. 2019-0739, vya que de forma posterior a
dicha resolucidn, entrd en vigor la ley 6/2019, de 4 de abril
de 2019, de coordinacién de los policia locales de la CA de la
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Regién de Murcia. (BOE 16 de mayo de 2019), que exige una
mayor titulacién para las plazas de cabos.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacidén del recurso
contencioso-administrativo interpuesto peor la parte actora del
proceso.

Tercero.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciodn Contenciosc-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacién procesal, prescribe que en primera O
Gnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes dque ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho ©
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia juridica de los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, que impide la aplicacidn del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos los preceptos c¢itados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

1°,- Desestimo el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por B G D G 'croresentado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. (I GG
contra la inactividad del Ayuntamiento de Aguilas respecto de
la solicitud del ahora recurrente de 27 de julio de 2020,
instando a la Administracién al cumplimiento de la obligaciodn
de ampliar plazas convocadas para el concurso cposicidén para
cabo de la policia local en el que participa, en tanto se
habian producido vacantes antes de la finalizacidn del proceso
selectivo.

2° - Las costas del proceso no se imponen a ninguna de las
partes, por lo que cada una abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Testimonio de la presente resolucidédn se unird a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiguese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacién, admisible en un solo efecto y para su
resolucién por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia. Para
la interposicién del Recurso al gque hace referencia la
presente resolucion, serd necesaria la constitucidén del
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depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Organica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a trdmite cualquier
recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidén, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que vyo, Letrada de 1la
Administracidén de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el procesc en el que ha
sido dictada sélo podrd llievarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



