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punto 5° en el que se solicita “(..)asuman la responsabilidad
patrimonial por los perjuicics causados que se le han
ocasionado, Vs finalmente procedan a reparar el dafo,

restituyendo al () G- su posiciodon legal de propietario
en las mismas condiciones gue siempre ha ostentado”.
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En Murcia, a siete de septiembre de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por el arriba actor contra la
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inactividad acontecida frente a la solicitud presentada por el
actor ante el Ayuntamiento de Aguilas el dia 5 de febrero de
2015 en el que se interesaba “(..)asuman la responsabilidad
patrimonial por los perjuicios causados que se le han
ocasionado, y finalmente procedan a reparar el dafio,
restituyendo al (i) G cn su posicién legal de propietario
en las mismas condiciones gque siempre ha ostentado”. En el
escrito de interposicidén se solicita literalmente, sin
identificar el acto administrativo recurrido, se dicte
Sentencia en la que se declare "“-Que existe responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento demandado por los perjuicios dgue
se le han ocasionado a mi mandante.-Que procede la reparaciodn
del dafic causado, restituyendo al (i) G =n su posesion de
legal propietario en las mismas condiciones que siempre ha
ostentado de la parcela objeto de Autes.-Que subsidiariamente,
1 caso de gue dicha posibilidad fuera inviable, se
cuerde 1la indemnizacién gque por el Juzgado sea estimada
procedente y a determinar en ejecucién de sentencia.”

=
.

Admitido a tramite, se reclamé el expediente administrativo,
y recibido el mismo, se entregd al recurrente, dque presentd su
demanda de la que se dio traslado a la Administracién demandada,
que la contestd en tiempo y forma; tras ello se dictd Decreto
fijando la cuantia del procedimiento como indeterminada y se
dictd Auto en el que se abrid el periodo de prueba.

Finalmente, por Providencia de 10 de julio de 2020 se
aprobé la practica de conclusiones por escrito, y recibidas las
mismas se declard el pleito visto para sentencia el 31 de agosto
de 2020.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contenciocso
administrativo queda fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo la desestimacién presunta de la solicitud de 5 de
febrero de 2015 de asuncién de la responsabilidad patrimonial
por parte del Ayuntamiento de Aguilas en relacidn a la pérdida
de la posesién y la pérdida de la reivindicatoria ejercitada por
el mismo frente a

@G con relacién al terreno que el mismo entiende se
corresponde con la finca registral n° @l del Registro de la
Propiedad de Aguilas que se corresponderia con la parcela (B
de la Urbanizacién (S v <n . que igualmente solicitaba
del Ayuntamiento finalmente que “procedan a reparar el dafo,
restituyendo a2l (i) G c» su posicidén legal de propietario
en las mismas condiciones que siempre ha ostentado”.

En el suplico de la demanda interesa, al igual que en el escrito
de interposicién del  recurso, que se dicte “Sentencia
estimatoria en la que se declare:” -Que existe responsabilidad
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patrimonial del Ayuntamiento demandado por los perjuicios que se
le han ocasionado a mi mandante.-Que procede la reparacién del
dafio causado, restituyendo al (i) Gl cn su posesién de legal
propietario en las mismas condiciones que siempre ha ostentado
de la parcela objeto de Autos.-Que subsidiariamente, y para el
caso de que dicha posibilidad fuera inviable, se acuerde la
indemnizacién que por el Juzgado sea estimada procedente y a
determinar en ejecucidén de sentencia.”

Para la estimacidén de la demanda describe el periplo judicial
precedente gque tuvo el actor en la via civil, donde vio
rechazada su pretensidén reivindicatoria frente a (D
G D @ GEED G GEEED GEE -si como lo que entiende
es un anormal funcionamiento del Ayuntamiento demandado, a
saber, la existencia de un plano parcelario sin firmar que fue
aportado por el Ayuntamiento al Jjuicio «civil como las
certificaciones registrales. Resumidamente, la demanda viene a
explicar, desde el punto de vista del recurrente, por qué la
Sentencia del Juzgade de 1% Instancia e Instruccidn n® 2 de
Lorca que fue confirmada por la Sentencia de 11 de febrero de
2014 de la Audiencia Provincial de Murcia habrian incurrido en
error como consecuencia de una incorrecta parcelacidén de las
parcelas afectadas. A continuacidn, se limita a apotrar
sentencias referentes a la responsabilidad patrimonial y los
elementos que son necesarios para que concurra.

Por parte de la defensa consistorial se defendidé 1la
desestimacidén de la demanda por los siguientes motivos. 1) Por
no senalar en el escrito de proposicidén de la demanda, ni en el
de demanda (gque son sustancialmente el mismo) cual es la
actuacién administrativo recurrida (via de hecho, inactividad,
silencio administrativo negativo o acto administrativo expreso);
gue este s6lo podria ser, de los distintos documentos que
acompafiaron al escrito de presentacién del recurso y de los que
luego se acompafian a la demanda la desestimacién presunta de la
solicitud que tuvo entrada en el Ayuntamiento el dia 5 de
febrero de 2015 (pues el resto de escritos son de naturaleza
distinta: pidiendo una reunidn, pidiendo modificacidn
parcelaria,..). 2) Que con relacidén a la peticién de declaracién
de responsabilidad patrimonial no se explicita, mids allad de
generalidades como decir gue existe una errdénea parcelacidn de
la que seria responsable el Ayuntamiento demandado, cual es el
concreto acto administrative o la omisién de actuacién gue ha
generado el dafo patrimonial en la esfera del recurrente; que el
actor dice impugnar la Resclucién de 5 de febrero de 2015
recaida en el expediente 2546/2007, resolucidédn que no aporta vy
que no aparece en el expediente, sino es entender por tal la
desestimacién de la peticién del recurrente consistente en
“(..)gque ofrezcan a su cliente una solucién razonable a 1
perjuicios gque le han ocasionado, tal como restituirle en la
posesidn y propiedad de una finca de similares caracteristicas
a la que, por su error y mala gestidn, le ha sido injustamente
arrebatada. Solicito asimismo se saguen del archivo, examinen
y estudien los expedientes que obren a nombre de mi cliente,
en concreto, los referenciados en el encabezamiento, aclaren vy
admitan su error, y asuman la responsabilidad patrimonial por
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rjuicios que se le han ocasionado, y finalmente procedan

los pe

a reparar el dafio, restituyendo al (il GEEEER-" s. posicion de
legal propietario en las mismas condiciones gque siempre ha
ostentado”; entendiendo que tal pretensién no es mas gue una
suerte de tercera instancia, donde responsabiliza al
Ayuntamiento de lo gue no fue capaz de demostrar en via civil,
terminada con sentencia firme. Que no ha acreditado cual sea
el dano sufrido, ya que la Sentencia de la Audiencia

Provincial lo quée viene es a desestimar lo gue afirma como
cierto; gque no existe wuna lesidn gue sea imputaple al

Ayuntamiento, pues no se identifica cual sea el anocrmal
funcionamiento por parte del Consistorio; y por ultimo, que no
identifica ni prueba el nexo causal entre la pérdida de

posesién y titularidad del terreno que refiere (y que no probd
en la via civil) y una actuacién concreta de la Administracidn
demandada. Que en esta via contencioso-administrativa no
procede entrar a discutir de linderos, identificacidén de
fincas y demis requisitos de la accidn reivindicatoria,
extremos que vya estadn Juzgados bajo la fuerza para el
recurrente de la cosa juzgada material.

SEGUNDO.- Con respecto a la responsabilidad patrimonial,
debemos destacar gque esta se configura en nuestro ordenamiento
como una responsabilidad directa y objetiva al proclamar el
articulo 106.2 de nuestra Carta Magna que: "Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesidén que sufran en cualguiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. Por la fecha de la reclamacidén patrimonial
presentada ante el Ayuntamiento de Cartagena, a saber, el 27 de
junio de 2016, 1la antedicha previsién constitucional se ve
completada por lo establecido en los articulos 139 y siguientes
de la Ley 30/92 (norma de aplicacién ya que la peticidén la
planted el 5 de febrero de 2015 antes de la entrada en vigor de
las Leyes 39 y 40/2015), wvolviendo a insistir en el numero
primerc del citado articulo 139 que “los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
gue la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos”, para, a continuacién,
exigir, en el numero segundo del citado articulo, que: “en todo
caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidén a una persona o
grupo de personas”. Ademas, segin el articulo 141.1 de igual
ley, solo serdan “indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

En base a lo anterior, como viene fijando la doctrina del
Tribunal Supremo para exigir responsabilidad patrimonial por el
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funcionamiento de los servicios publicos, es necesario que
concurran los siguientes requisitos:

1.- Hecho imputable de la Administracién.

2.- Lesién o perjuicio antijuridico, efectiveo, econdmicamente
evaluable e individualizado con relacidén a una persona o grupo
de personas.

3.- Relacién de causalidad entre hecho y perjuicio.

4.- Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusidén de la
responsabilidad.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo.
Con ello se pretende significar -sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1998 - que no se reguiere
culpa o 1ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cudl sea el grado de
voluntariedad y previsién del agente, incluso cuando la accién
originaria es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pues
cualgquier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada. Y es directa por cuanto ha
de mediar una relacién de tal naturaleza, inmediata y exclusiva
de causa a efecto entre el actuar de la Administracién y el dafio
producido. Con respecto a este requisito la Jurisprudencia ha
exigido tradicionalmente gque el nexo causal sea directo,
inmediato % exclusivo; lo cual supone desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacidédn cuando
interfiere en aquel, de alguna manera, la culpa de la victima o
de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de
la Jurisprudencia, también existe otra que no exige la
exclusividad del nexo causal, y que, por tanto, no excluya la
responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando
interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la
propia victima ¢ un tercero, salvo que la conducta de una y de
otra sean tan intensas que el dafioc nc se hubiera producido sin
ellas. En estos supuestos procede hacer un reparto proporcional
del importe de la indemnizacidén entre los agentes gque participan
en la producciédn del dafio, bien moderando ese importe, o
acogiendo la teoria de la compensacién de culpas para efectuar
un reparto equitativo del montante de aguélla.

Asimismo, a los fines del art. 106.2 de la Constitucién, la
jurisprudencia (sentencias de 5 de Jjunio de 1989 y 22 de marzo
de 1995), ha homoleogado como servicio publico, toda actuacidn,
gestidn, actividad o tareas propias de la funcidén administrativa
que se ejerce, incluso por omisidén o pasividad con resultado
lesivo.

TERCERO.- En el presente caso, procede desestimar la pretensién
del recurrente. Hay que recordar gque el suplico de la demanda
interesa que se dicte Sentencia en la que se declare:

-Que existe responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
demandado por los perjuicios gue se le han ocasionade a mi
mandante.

-Que procede la reparacién del dafio causado, restituyendo al Sr.
@G -1 su posesiétn de legal propietario en las mismas
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condiciones que siempre ha ostentado de la parcela objeto de
Autos.

—Que subsidiariamente, y para el caso de que dicha posibilidad
fuera inviable, se acuerde la indemnizacién gque por el Juzgado
sea estimada procedente y a determinar en ejecucidén de
sentencia.

Tal y como dice la defensa consistorial el recurrente no puede
pretender acreditar y probar aquello que no consiguié ante la
Jurisdiccién civil en esta sede contencioso administrativa; ante
la antedicha jurisdiccién civil el recurrente, con los mismos
documentos aqui presentados, no consiguid identificar
geograficamente la finca registral que reivindicada como 1la
adquirida por el mismo con antelacién a la ocupacidén por parte
de los demandados, ni subsiguientemente probar su titularidad y
posesién anterior al despojo por parte de los antedichos
demandados (requisitos para la estimacién de wuna accidn
reivindicatoria).

La pretensién principal del recurrente, mds alld de la genérica
declaracién del Ayuntamiento como responsable patrimonial,
consiste en que el Consistorio de Aguilas “restituya al Sr.
GEE < su posesiétn de legal propietaric en las mismas
condiciones que siempre ha ostentado de la parcela objeto de
Autos”; y esta debe ser desestimada de plano, pues no es el
Ayuntamiento quien otorga ni declara titularidades sino, en su
caso, los tribunales civiles, tribunales a los que ya acudid el
recurrente y desestimaron su pretensidn reivindicatoria.

Por otro lado, tampoco puede estimarse la pretensién subsidiaria
(no concretada a una cantidad de dinero), pretensidén gque se
sustenta en que el responsable de su pérdida de la posesidn y de
la titularidad declarada judicialmente obedece a un mal hacer
del Ayuntamiento. No identifica el actor suficientemente en su
demanda en que reparcelacidén, o subsiguiente segregacidn tuvo el
Ayuntamiento la responsabilidad de inducir a error bien al
Registro de la Propiedad de Aguilas, bien al Catastro. En todo
caso, baste recordar al recurrente el valor meramente
administrativo del Catastro en cuanto a datos fisicos, sin
perjuicio del valor meramente indiciario del mismo en el orden
civil (8STS de 23 de diciembre de 1999, 26 de mayo de 2000,..) La
STS de 16-11-2006 entiende que el Catastro no proclama, ni
garantiza, ni siquiera protege el derecho de propiedad a
diferencia de la inscripcién inmatriculadora. Por otro lado,
antes de la reforma de la Ley Hipotecaria y de la Ley del
Catastro a través de la Ley 13/2015 los datos fisicos, incluidos
los lindes de la finca registrada, tampoco caen bajo la fe
publica registral, y sélo ante una muy debilitada legitimacion
registral; existia una presuncién iuris tantum (que admite
prueba en contrario) de los lindes descritos en la inscripcidn
de la finca; s6lo después de la reforma realizada por la Ley
13/2015 (que no es el caso de autos) se presume que la finca
tiene la ubicacién y la delimitacién geogréfica expresada en la
representacién grafica catastral gque ha quedado incorporada al
folio real.
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No podemos revisar lo ya declarado Jjudicialmente por la
Audiencia Provincial de Murcia en Sentencia de 11 de febrero de
2014 en el seno del PO 302/2008 que fue resuelto en primera
instancia por el Juzgado de 1* Instancia e Instruccién de Lorca.
Existe ya una verdad judicial que con fuerza de cosa juzgada
vincular al recurrente, verdad judicial que noc puede pretender
revisar en esta jurisdiccién que no es la adecuada para declarar
titularidades reales.

Y lo gue es evidente, es que no es el Ayuntamiento quien vende
ni compra parcelas privadas, ni quien las deslinda ni segrega -
independientemente de las licencias que conceda para esto
Ultimo-, ni gquien las catastra, ni quien las inscribe en el
registro; ni tampoco es el Ayuntamiento el potencial responsable
de una doble wventa ni de una falta de prueba suficiente en la
identificacién geografica de una finca en un procedimiento
judicial de reivindicatorio en la jurisdiccién civil, proceso
judicial en el gue ni siquiera es parte.

Todo lo anterior es suficiente para desestimar la pretensidén
subsidiaria consistente en que se indemnice al recurrente por
parte del Ayuntamiento de Aguilas, como responsable patrimonial,
del dafio afirmado en demanda concretado en la pérdida de 1la
posesién y de la titularidad del trozo de terreno gue en su dia
revindicé en sede judicial.

CUARTO.- Conforme al art. 139 LJCA, no procede imposicién de
costas a la recurrente al plantear la resolucién del presente
litigio serias dudas de hecho y de derecho al plantearse el
recurso frente a una desestimacién presunta; cada parte abonara
sus propias costas y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

DESESTIMO la demanda de recurso contencioso-administrativo

formulada por la Procuradora (i) G G -» nonbre vy
representacién de D. (D G @ contra la inactividad
acontecida frente a la solicitud presentada por el actor ante
el Ayuntamiento de Aguilas el dia 5 de febrero de 2015 en el
que se interesaba "“(..) asuman la responsabilidad patrimonial
por los perjuicios causados gque se le han ocasionado, vy
finalmente procedan a reparar el dafio, restituyendo al Sr.
@G - su posicién legal de propietario en las mismas
condicicnes que siempre ha ostentado.

Cada parte abonara sus costas y las comunes lo serdn por mitad.
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Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentroc de los guince dias
siguientes a su notificacién recurso de apelacién del que, en
su caso, conocerd la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la «consignacién en la “Cuenta de Depdsitos ¥y
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
2285, coédige 22, en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER de
la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo.

PUBLICACION.-La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
ptiblica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con plenoc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial dsber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



