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SENTENCIA N° 139/21

En la ciudad de Murcia, a 25 de junio de 2021.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contenciosc—administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado numero 77/2020, interpuesto comc parte demandante
G G (S @ r-presentado y  asistido por la
Abogada 9D (G R f:biendo sido parte demandada E1
AYUNTAMIENTO DE AGUILAS representado por el Procurador de los
Tribunales Sr. (D @G ' :sistido por la Abogada Sra.
Dona TS G G  como parte codemandada la entidad
SEGURIED D I ) (D @ G <presentado
por el Procurador de los Tribunales Sr. iy s v
asistido por el Abcgado Sr. (G G Sicndo el acto
administrativo impugnado la desestimacidén por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, formulada por dili) D GO G -o-
fecha 9 de noviembre de 2017, n°® 22126, por los dafios sufridos
por una caida en el paso de peatones de C/ i GEEEED

esquina () G @ <1 Jia 13 de junio de 2017. La cuantia
del recursoc contencicso-administrativo se fijé en 15.831,51
2uros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicié por demanda que la representacidén procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacidén los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segqundo.- Mediante resolucidén de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslado a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracién de vista, con indicacidén de dia vy
hora. En la misma providencia se ordendé a la Administracidn
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibidoe
el expediente administrativo, se remitié al actor y a los
interesados personados para gque pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebré la vista de
juicio que comenzé con la exposicién por la parte demandante
de los fundamentos de lo que pedia o ratificacidén de los
expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte demandada
formuld las alegaciones qgue a su derecho conviniercn. Fijados
con claridad los hechos en que las partes fundamentaban sus
pretensiones y al no haber conformidad sobre ellocs, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron
impertinentes o inutiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practica de la prueba y de las conclusiones se declard el
juiciec wvisto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Es objeto del presente recurso contencicso-
administrativo la desestimacién por silencic administrativo de
la reclamacién de responsabilidad patrimonial, formulada por

G G G G con fecha 9 de noviembre de 2017,

n® 22126, por los dafios sufridos por una caida en el paso de
peatones de C/ Dr. FE® csquina C/ (D GEEEE <. cia 13
de junio de 2017. La parte actora solicitdé en su demanda que
se dictase sentencia “por la que se declare la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Aguilas, por importe de Quince
Mil Ochocientos Treinta y Un Euros con Cincuenta y Un Céntimos
(15.831,51 €) por el siniestro sufrido en fecha 13 de junio de
2017 por los dafios personales provocados a mi mandante, debido
al mal estado de la via indicada en el cuerpo de este escrito,
emitiendo ACUERDO INDEMNIZATORIO por el gue se reconozca a
esta parte el derecho a la indemnizacidén que corresponda por
los dafios y perjuicios sufridos a causa de los hechos
expresados en el cuerpo del escrito, en la cantidad que
resulte procedente de conformidad con lo que se determine a lo
largo del procedimiento, por ser ello procedente en virtud de
justicia que reclamo.”. La Administracién demandada, y la
parte codemandada, se opusieron a la pretensién de la parte
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actora y alegarocon, en sintesis que el acto administrativo era
conforme a Derecho.

Segundo. - La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas se encuentra regulada en los
articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Plblico. Por lo gue agui interesa,
el articulo 32 establece que “1. Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafdos que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley. La anulacidén en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacidn. 2. En todo caso, el dafo alegado

habri de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacidén a wuna persona o grupo de
perscnas", habiéndose precisado en reiteradisima
Jjurisprudencia que para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econétmicamente e individualizado en relacidén a una persona o
grupe de personas.

b) Que el dafic o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es 1indiferente 1la calificacién- de los servicios
piblicos en una relacidén directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidén de elementos extrafos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal.

) Rusencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de
soportar el dafno cabalmente causado por su propia conducta.

Tercero.- Extrapolando la anterior doctrina al casoc de autos,
y por lo gque respecta a la existencia de una lesién que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, la parte actora alegd y demostrdé la
realidad de los hechos alegados en su demanda, consistentes en
que “sufrié caida en fecha 13/06/2017 por 1la tarde en la via
publica calle Dr. (I csquina con la calle D
perteneciente al Ayuntamiento de Aguilas a consecuencia de la
mala pavimentacidn de la calzada, en concreto, socavén que se
encontraba en paso de peatcnes. Se adjunta mapa indicativo del
lugar del accidente como DOCUMENTO N°® UNO, que, a los pocos
dias del siniestro, fue repanfdo el pavimento de dicha via
donde se habia producido la caida en la que resultd gravemente
lesionada mi mandante”.

Asi se deriva de la testifical practicada y fotografias
que se adjuntaron con la demanda. BAhora bien, de las
fotografias que acompafian a la demanda que obra en autos se
deriva que la parte actora podia haber evitade con una minima



diligencia el defecto obrante en la calzada y con ello haber
minimizado los dafios que ha sufrido pues se ve gque el socavén
ADMINISTRACION | IO Se encontraba en mitad del paso de peatones sino en un lado

DE JUSTICIA del mismo, no consta que fuera profundo o abrupto ni tampoco
que las condiciones de visibilidad del dia de la caida fueran
adversos o gue no pudieran ser advertidos. Por todo ello debe
estimarse que concurren en un 50 por ciento en la falta de
diligencia de la propia victima y el incumplimiento de sus
deberes por parte de la parte demandada en un 50 por ciento,
por lo que en dicha proporcién deberdn hacer frente a los
dafios derivados del accidente.

Cuarto.- El perito de la parte codemandada, informe médico
pericial realizado por Dr. D G D G G
realizé un informe del gque caben destacar las siguientes
conclusicnes:

A la hora de realizar la valoracién del dafic corporal es
importante tener en cuenta la posible existencia de concausas
que puedan haber influido en un mayor resultado lesivo final.
En el presente caso, no existe concausa alguna en cuanto a la
fractura del 5° metatarsianc pero si existe una clara concausa
en cuanto a la sintomatologia del hombro por preexistencia de
una artrosis a nivel acromioclavicular, lo cual condicicna una
predisposicién a sufrir patologia del manguito rotador, en
concreto a nivel del tendén del supraespinoso. Dado que a
partir del 25/10/17 es precisamente esta patologia del hombro
la que condiciona una dilatacién de la sanidad, esto debe ser
tenido en cuenta tal y como establece la "Ley de Ordenacién y
Supervisién de los Seguros Privados 30/95", en forma de
minusvaloracién de la indemnizacidén final en la parte dque
corresponde a las mayores consecuencias en el hombro derivadas
de su patologia previa.

Analizada la documentacién, podemos comprobar que hasta el

22/12/17 ha quedado acreditada mejoria. En esa fecha se
prescriben 18 sesiones mds de rehabilitacién en el hombro vy
con fecha 02/03/18 se informa de gque ha finalizado las
sesiones de rehabilitacién y que han sido interrumpidas por no
beneficiarse de la terapia. No se concreta en qué fecha se han
suspendido esas sesiones de rehabilitacién, ni desde que fecha
no experimentaba mejoria, fecha que seria realmente la de
estabilizacién lesional.
Tampoco sabemos cudntas sesiones ha realizado de las 18
prescritas. Teniendo en cuenta gque el tiempo normal de
estabilizacién de este tipo de lesiones suele estar entre 120
y 180 dias, entendemos gque el proceso debe haber quedado
estabilizado a finales de diciembre o principios de enero,
motive por el cual, de manera orientativa, consideraremos
alcanzada la estabilizacién lesional a los 200 dias del
accidente.

No nos parece correcto, ni ajustado a Doctrina, ni a Ley,
el planteamiento realizado por la parte actora de computar
dias hasta la fecha de alta médica.

Con la documentacién aportada no ha gquedado acreditado
cual es la sintomatologia que presentaba como secuela la
paciente en el momento de alcanzarse la estabilizacidn
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lesional y por lo tanto, la justificacién para realizar la
valoracién de secuelas efectuada por la parte actora.

Afiadiendo que “Por lo tanto, no ha quedado acreditado que
esté Justificada la valoracién de secuelas con 8 puntos
planteada por la parte actora” y gque “El informe médico-
pericial de la parte actora no hace valoracién ajustandose a
ninguin sistema concreto’”.

En lo que hace referencia al gquantum indemnizatorio debe
prevalecer las conclusiones plasmadas por el perito de la
parte actora Informe médico-pericial elaborado por el Dr. Don
G G <1 <l que viene debidamente desglosada vy
cuantificada la indemnizacidn reconocida:
INCAPACIDAD TEMPORAL DESDE 13/06/2017 HASTA 10/04/2018: 301
DIAS (aplicando Baremo de afic 2018, fecha alta lesional)
20 DIAS DE PERJUICIO MODERADC X 52,96 £€1.059,20€&
281 DIAS DE PERJUICIO BASICO X 30,56 €
8.587,36 €
SECUELAS: alteracidén de la marcha y de la movilidad del MII,
ademas de limitacidén de la movilidad del hombro derecho en sus
tres ejes (8B puntos).
TOTAL: 15.831,51 EUROS.

Asi debe prevalecer el informe médico pericial realizado

por Dil (D (D G -ucs es mucho mas concreto que el
informe del (il GEEEND GENED GEEED G GENEEED -stc informe

de la parte codemandada es abstracto, no cuantifica nada, se
limita a criticar el informe de contrario de forma abstracta
pese a estar claro que la parte actora sufrid “una fractura en
la regidn dista del metatarso, que se corresponde con el
avampie”, y sin embargo, se limita a reprochar que no se
motive adecuadamente ni los dias de incapacidad temporal
seflalando que deben ser 200 sin cuantificarlos conforme baremo
de trafico, ni 1las secuelas sin ofrecer solucién alguna y sin
haber visto a la paciente.

Asi, aplicando el 50 por ciento de responsabilidad en 1la
parte actora por concurrencia de culpa resulta un total de
7915.75 euros. Por todo lo expuesto, se debe estimar en parte
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte
actora del proceso.

Quinto.- Y con respecto al pago de los intereses la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recogida, entre otras, en sus Sentencias de 24 de enero, 19 de
abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo, 30 de
junio, 10 y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 y
29 de marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de ijulio,
30 de octubre y 27 de diciembre de 1999, 5 de febrero, 18 de
marzo y 13 de noviembre de 2000, 27 de octubre y 31 de
diciembre de 2001 y 9 de febrero de 2002, viene declarando
insistentemente la necesidad de alcanzar la plena indemnidad
del perjuicio causado, lo gque puede lograrse por diversos
modos, entre los que se encuentra el abono del interés legal
de la suma adeudada desde que se formuld la reclamacién en via
administrativa previa.
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Sexto.- La estimacidn parcial del presente recurso
contencioso-administrativo, no sélo por la inferior wvaloraciodn
de algunos conceptos indemnizatorios sino también por la
absoluta exclusién de alguno de ellos, impide  hacer
pronunciamiento sobre las costas, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su nueva
redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacién procesal, que prescribe: "En los supuestos de
estimacidon o desestimacidén parcial de las pretensiones, cada
parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad". Por
lo que cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Vistos 1los preceptos citados y demads de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

1°.- Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por (il GEEEND GEEEES @ rcpresentada vy
asistida por la Abogada @il GE @ contra la

desestimacién por silencio administrativo de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial, formulada por dona T T
O con fecha 9 de noviembre de 2017, n® 22126, por 1los
dafios sufridos por una caida en el paso de peatones de C/ Dr.
G -couine D D G ! dia 13 de junio de 2017. La
cuantia del recurso contencioso-administrative se £ij6é en
15.831,51 euros.

2° - Declaro la nulidad de la anterior resolucidn por ser
contraria a Derecho y existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién demandada.

3° .- Reconozco como situacién juridica individualizada el
derecho de la parte actora, como situacidn juridica
individualizada, a ser indemnizada por el AYUNTAMIENTO DE
AGUILAS en la cantidad de 7915.75 euros mas los intereses

legales desde la fecha de la reclamaciodon en via
administrativa.

4° .- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resclucidén se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
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recursoc ordinario de apelacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacidén.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que vyo, Letrada de la
Administracion de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluideos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



