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SENTENCIA N° 188/2020

En Murcia, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.

S.8* Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrado -
Juez titular del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
ntmero 7 de Murcia, ha wvisto los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados en este Juzgado con el
numero 327/2019, instados como recurrente por (i) GED GED
@G rcpresentado por la Procuradora de los Tribunales D?
G GEEND GEEEEEE  -sistido por el Letrado (D CHENEED GEEED
G v scguidos contra el Excmo. Ayuntamiento de Aguilas,
representado por el Procurador de los Tribunales D. (il D
@B v 2sistido por el Letrado (i GEEEED CHNED CEESENNED

@) sobre personal y de cuantia indeterminada.
I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Por la representacidédn procesal del recurrente se
interpuso demanda de recurso contenciosco-administrativo contra
la Resolucién de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas
n° 2019-1964, de 28 de agosto de 2019, por la que se estima el
recurso de alzada interpueste por @ D
contra el Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 30 de abril
de 2018 por el gque se declard gque el recurrente estaba incurso
en causa de exclusidén del proceso selectivo para la provisién
de varias plazas de Agente de la Policia Local del referido
municipio; interesando gque se dicte sentencia “con los
siguientes pronunciamientos:
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1) Declare nulos de pleno derecho, o subsidiariamente
anulables, tanto la resolucidn de 28 de agosto de 2019 dictada
por la Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas por la que
se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por mi
mandante como el Acuerdo del Tribunal Calificador de 30 de
abril de 2019 por el que mi mandante fue excluido del proceso
selectivo.

2) Declare el derecho de mi mandante a su situacidén juridica
individualizada y en consecuencia a ser declarado apto por no
encontrarse afectado por ninguna causa gque le impida
desarrollar las funciones de un Agente de la Policia Local del
Ayuntamiento de Aguilas, y en consecuencia a ser convocado a
la realizacidn del curso de formacidén selectivo, con la misma
antigiiedad y resto de derechos econdmicos y administrativos
que los obtenidos por quienes han concurrido a esta
convocatoria.

3) Asimismo, para el caso de que mi mandante supere el curso
selectivo de formacidn preceptivo, se reconozca mi derecho a
percibir las diferencias salariales entre las que las
retribuciones que perciban en la fase de formacidn y de
prestacién de servicios y las que debiera haber recibido de
haber sido nombrado Agente de la Policia Local en el momento
que lo hicieron el resto de compafieros de convocatoria,
deducidos los que obtenga por una ocupacion labora
incompatible con la funcidén publica, que se devengardn, con
los intereses legales correspondientes, al momento de superar
el curso de formacidén y ser nombrado funcicnario de carrera.

4) Condene a la administracidn al pago de las costas
procesales causadas”.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda se convocé a las
partes a la celebracién de vista, al tiempo que se interesaba
la remisién del expediente administrativo. Celebrada la vista
en el dia sefialado, el recurrente se ratificd en su solicitud,
oponiéndose la parte demandada en base a las alegaciones que
obran en autos, e interesado el recibimiento a prueba, asi se
acordd, practicandose la prueba propuesta y que fue declarada
pertinente, formulando las partes por su orden conclusiones,
declariandose terminado el acto tras las mismas.

Tercero.- Que en la tramitacidén de este procedimiento se
han observado, en esencia, las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- La demanda se fundamenta en los hechos vy
argumentos que resumidamente pasan a enumerarse:

1°) Que el demandante concurrié a la oposicién libre
convocada por el Ayuntamiento de Aguilas para acceso al Cuerpo
de la Policia Local de Aguilas. Superé las cuatro primeras
pruebas, siendo sometido posteriormente al reconocimiento
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médico previsto como quinta y Gltima prueba del proceso
selectivo.

2°) Mediante Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 30 de
abril de 2019 se declardé que estaba incurso en la causa de
exclusidén recogida en el apartado 4. Exclusiones definitivas,
subapartado 4.1.6 denominado "“Discromatopsias”, acordando su
exclusién de 1la oposicién y el llamamiento al siguiente
aspirante de la relacién complementaria. Interpuso recurso de
alzada gque fue desestimado por la resolucién objeto del
presente proceso, la cual incurre en nulidad por error
técnico, arbitrariedad, desviacién de poder vy falta de
motivacién, vulnerando la exclusidén acordada los arts. 9.3,
14, 23.2 y 103.3 de la Constitucidn Espafiola.

3°) Nc es necesario recurrir las bases del proceso selectivo
para impugnar el acto gque lesiona un derecho fundamental. E1
hecho de que las bases hayan adquiridoc firmeza no impide, en
un recurso administrative, y en su caso posteriormente
jurisdiccional, combatir una exclusién que se sustenta en una
aplicacién de una base que atenta contra los derechos
fundamentales del recurrente. Cita la doctrina emitida al
respectoc por el Tribunal Constitucional SSTC 193/1987,
93/1995, 107/2003, 87/2008.

4°) Que el Acuerdo del Tribunal del proceso selectivo y su
confirmacién posterior al resolver el recurso de alzada son
nulos de pleno derecho por infringir los arts. 9.3, 23.2 vy
103.3 de la Constitucidén Espafiola, porgue vulneran el derecho
del demandante a acceder a la funcidén publica bajo requisitos
sometidos unicamente a los principios de mérito y capacidad,
pues una discromatopsia leve, por no presentar caracteres de
intensidad suficientes para revelar una inidoneidad para los
cometidos a desarrollar por Agente de la Policia Local, no
puede ser causa de exclusién del proceso selectivo. Las causas
de exclusidén establecidas en las bases de un proceso selectivo
unicamente pueden contemplar las enfermedades o lesiones que
por su entidad dificultan o impiden el desarrollo de las
funciones a las que se aspira. Una discromatopsia leve, no
impide distinguir los colores entre si, por lo que no tiene
ninguna incidencia en las funciones publicas del puesto al que
aspira, resultando su exclusién arbitraria e incurriendo en
desviacién de poder, en el sentido de que se ha dictado
obviando el sometimiento de la administracién a los fines que
justifican su actuacidén (art. 106.1 CE).Conforme a reiterada
Jurisprudencia, unicamente pueden ser exigidas para el acceso
a la funcidén publica reguisitos o condiciones referibles a los
conceptos de mérito y capacidad no debiéndose tomar en
consideracidn los requisitos que, pese a que pudieran tener
reflejo en las bases del proceso selectivo, vulneren los
principios de mérito y capacidad.

5°) Una correcta aplicacién de la doctrina jurisprudencial
referida a los articulos 9.3,14,23.2 y 103.3 CE debe conllevar
la inmediata interdiccién de 1la exclusidén generalizada por
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discromatopsia que consta en las bases del proceso selectivo,
por cuanto no se sujeta a graduacidén alguna, como de hecho si
sucede con respecto a las agudezas visuales, auditivas,
relacién peso/talla, obesidad, hipertensién, pues unicamente
serid admisible, bajo la éptica constitucional, si se sujeta a
graduacién y se circunscribe a la incidencia en las funciones
a desarrollar en el futuro, pues una exclusién generalizada
por este motivo es inadmisible, por vulnerar el principio de
proporcionalidad exigible a toda actuaciodn administrativa.

6°) Una exclusién por una dolencia que no impida o menoscabe
la capacidad funcional infringe, ademas de los preceptos
constitucionales resefiados, la propia Ley 4/1998, de 22 de
julio, de Coordinacién de las Policias Locales de la Regidn de
Murcia (arts. 26), y el Texto Refundido del Estatuto Basico
del Empleado Publico, arts. 55 y 56.

7°) Refiere doctrina del Tribunal Supremo sobre la exclusidn
en procesos selectivos por discromatopsia leve con cita de STS
Sala 32, secc. 7% de 26 de enero de 2015; STS Sala 32 del
Tribunal Supremo, Secc. 7%, de 7 de abril de 2015, dictada en
el recurso de casacién 1454/2014, vy varias sentencias de
Tribunales Superiores de Justicia. Afiade que el propio Médico
Oftalmbélogo asesor del Tribunal determiné en su informe que la
discromatopsia que presenta el Actor es de grado leve, por lo
que resultan plenamente aplicable el criterio fijado por la
jurisprudencia, resultado la exclusién nula por vulnerar los
principios de acceso a la funcién publica.

8°) La discromatopsia leve del recurrente no le impide
desarrollar las funciones ordinarias que un Policia Local,
puesto que el recurrente desempefia funciones de Policia Local
en el Ayuntamiento de Guardamar del Segura (Alicante) desde el
15 de junio de 2018, como funcionario interino ejecutando sus
funciones con total normalidad y sin gque Jjamas su leve
discromatopsia haya tenido incidencia alguna en ellas. Ademas,
fue declarado apto en el reconocimiento médico de otros
procesos selectivos para acceso al mismo puesto de Agente de
la Policia Local en el Ayuntamiento de Lorca y el Ayuntamiento
de Almeria, en cuyas bases se establecen las mismas causas de
exclusién. No se motiva la incidencia de la discromatopsia
leve en las funciones a desempefiar.

La Administracién demandada se opuso a la demanda e
interesd la desestimacién de la misma, oponiéndose a los
motivos alegados conforme a los argumentos que constan en
autos y gque pueden resumirse en gque el Actor no impugné las
bases y que la discromatopsia estd prevista en las Bases sin
atender a su graduacién. Afiade que el Actor falld todas las
laminas exhibidas en el test Ishihara que se le practicd para
determinar su discromatopsia por lo que no era leve sino grave
y, en todo caso, no distingue las tonalidades entre el rojo y
el verde con la repercusién que tiene en el desempefic de sus
funciones como Policia local, bastando atender, por ejemplo,
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a que lo semaforos emplean los colores rojo, verde y &ambar
para sefializar el trafico.

Segundo.- Sobre la posibilidad de impugnar las bases al
recurrir actos concretos de aplicacién de las mismas existe
reiterada doctrina, tanto del Tribunal Constitucional (SSTC
193/1987, 93/1995,107/2003, 87/2008) como del Tribunal
Supremo, que avalan esta posibilidad cuando las bases, en
principio consentidas por nc ser recurridas, wvulneran un
derecho fundamental. Asi, puede citarse la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de abril de 2012 (recurso 7091/2010),
que contiene buena parte de la doctrina existente al respecto.
Se trataba alli de un supuesto en gque las bases de la
convocatoria distinguen entre la experiencia adquirida en la
administracién publica autondémica, gque se valora a razdéon de
0'224 puntos por mes de servicio, mientras gue el mismo
trabajo, realizado en otra administracién publica, como era el
caso del recurrente, se valoran uUnicamente a razén de 0'056
puntos por mes de servicio, cuande en realidad era la misma
funcidén. Se alegaba que la aplicacién de aguellas bases por el
Tribunal Czlificador wulnera los principios de igualdad,
mérito y capacidad en el acceso a la funcién publica,
lesionando derechos susceptibles de amparo constitucional como
son el articulo 14 y articulo 23.2 de la CE. La Administracién
fue quien interpuso el recurso de casacidén argumentando que el
demandante en instancia no impugnd las bases de la
convocatoria, habiendo participado en las pruebas selectivas
ateniéndose a las mismas, y rechazando que en aquél caso
existiese una vulneracidén del articulo 14 de la Constitucién
esparfiola gque permita excepcionar la aplicacién del criterio
jurisprudencial uniforme que viene sefialando que las bases de
la convocatoria de un concurso constituyen la ley a la que ha
de sujetarse, de manera que, una vez firmes y consentidas,
vinculan por igual a los participantes y a la Administracién.
El Tribunal Supremo resuelve en el fundamento de derecho
cuarto en estos términos: “(..)Por otro lado, ninguna de las
otras infracciones alegadas merece ser acogida. En primer
lugar, porgque esta Sala viene admitiendo gue, en ocasiones, a
través de los actos de aplicacibén, se pueda enjuiciar la
posible nulidad de unas bases no impugnadas en su momento en
los casos en que resulte evidente la nulidad de alguno de sus
extremos o su illegalidad y trascendencia. En este sentido,
deciamos en la reciente sentencia de esta Sala y Seccidn de

16 de enero de 2012 (recurso de casacidn n° 4523/2009 ) que:

* € o) No es una novedad pues el Tribunal
Constitucioconal SSTC 193/1987 , 93/1995 7
107/2003 ; 87/2008 ) ha dicho que no es

"obstdculo para plantear un recurso de amparo contra los actos
de aplicacion de las bases de procedimientes selectivos el no
haber impugnado éstas por la razén de que aquéllas se

consideran inconstitucionales, puesto gue la presunta
vulneracion del derecho fundamental a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos y empleos piblicos ( grt. 23.2
CE ) se habria producido, de forma concreta y real, en el

momento en que el nombramiento para ocupar las plazas
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controvertidas ha recaido en personas distintas a la del
recurrente en amparo". Doctrina ésta, dice la iltima sentencia
de las citadas, que "exime de la carga de impugnar las bases
en casos determinados" aunque "en absoluto exonera de la de
recurrir la resolucidén final". Y, sobre todo, sucede que
esta Sala --que lo ha mantenido en otros supuestos semejantes
[sentencia de 11 de octubre de 2010 (casacidén 3731/2007
)]-- ha aplicado ese criterio en la sentencia de 18 de
mayo de 2011 (casacidn 3013/2008), pronuncidndose en el mismo
sentido en que lo ha hecho aqui la de instancia, a una
base de igual contenido e, incluso, de igual numero, 432 A,
si bien en un proceso selectivo al Cuerpo de Administrativo
de Administracién General de la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco".

En el caso de la vulneracidén de los derechos
fundamentales, nos encontrariamos ante un supuesto de nulidad
de pleno derecho de los previstos en el articulo 62.1 de la
ley 30/1992, de 26 de noviembre , y en consecuencia podria ser
impugnado, en cualquier momento, a tenor de lo que sostiene el
articulo 102 de dicha norma, por lo gue en ningun casc podria
hablarse de consentimiento y firmeza de las bases, por no
haber sido recurridas en tiempo y forma.

T

Sentado lo anterior, en nuestro caso, las Bases del proceso
selectivo( BORM de 28 de junio de 2018) en su Anexo II regulan
el cuadro de exclusiones médicas y en el apartado 4"
Exclusiones definitivas”, subapartado 4.1.6, refieren
“Discromatopsias”, sin hacer ninguna otra precisién. Las bases
de cualquier proceso selectivo deben respetar el derecho
fundamental regulado en el articulo 23.2 CE, esto es, el
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y

cargos publicos, con los requisitos que seflalen las leyes. A
su vez el articulo 103 .3 del texto constitucicnal estipula
que “La ley regulard el estatuto de Ilos funcionarios

publicos, el acceso a la funcidén publica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del
ejercicio de su derecho a sindicacion, el sistema des
incompatibilidades y las garantias para la imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones”. Por lo gque se refiere a la
capacidad para ser Agente de Policia Local, la Ley 4/1998, de
22 de julio, de Coordinacién de las Policias Locales de la
Regién de Murcia, en su articulo 26 regula el ingreso a la

categoria de Agente y su apartado 1.d) establece como
requisito “ d) Cumplir las condiciones fisicas vy psiguicas
exigidas para el desempefio de las funciones”. De esta

regulacién se deprende que salvo gque se acredite que toda
discromatopsia incapacita para el desempefio de las funciones
de Policia Local, gue no es el caso, la Base 4.1.6 del
proceso selectivo, al establecer la discromatopsia comc causa
médica de exclusién en todo caso, sin distinguir o especificar
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un grado de afectacidn que impida o dificulte el ejercicio de
las funciones de Agente de Policia Local, es contraria al
derecho fundamental consagrado en el articulo 23.2 en relacién
con los articulos 14 y 103.3 CE y, por tanto, puede ser
impugnada en cualquier momento por estar afectada de nulidad
pleno derecho.

Tercero. - En cuanto al fondo del asunto, la cuestién
discutida ha sido resuelta por reiterada Jurisprudencia. E1

reconocimiento médico practicado a (i (D D G --
el propio proceso selectivo, por el Dr. () GO G GO
@G concluye de forma expresa que padece discromatopsia
leve. Ratificado en el acto de la wvista, argumenta que aunque
falld en algunas laminas, no recuerda cuantas, acertd mas de
las que fallé y su daltonismo es leve. Afiade que el informe
ulterior de la empresa para la que presta servicio relativo a
que fallé 24 laminas de 25 debe ser un error. En el mismo
sentido depone como perite (i) G D G o talmdloga
que presta servicio en el Servicio pablico de Salud y que
practicé a @) GEEE <1 test de Ishihara, afirmando que su
discromatopsia es leve. A ello cabe afiadir que (i GRS hH=
venido prestando servicios como Agente de Policia Local
interino en Guardamar del Segura realizando las funcione
propias de su cargo sin  ninguna incidencia por @ su
discromatopsia leve. Ademés, conforme al certificado del
Comisario Jefe Accidental de la Policia Local de Aguilas de
13 de octubre de 2020, aportado a las actuaciones, tras la
medida cautelar adoptada por este Juzgado, el demandante ha
realizado practicas como Agente de Policia local con un total
de 500 horas y ha obtenido una calificacién de nota media de
9 puntos, lo que viene a corroborar que su discromatopsia leve
no le impide ni dificulta en modo alguno el desempefio de las
funciones propias de Agente de Policia local o, lo que es lo
mismo, gque reune las condiciones fisicas exigidas para el
desempefic de las funciones, en los términos del articulo 26.1
d) de la Ley 4/1998, de 22 de julio, de Coordinacién de las
Policias Locales de la Regibén de Murcia o, con caracter
general, posee la capacidad funcional para el desempefio de las
tareas del puesto, en los términos del articulo 56. 1 b) del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico.

Como antes dije, existe Jurisprudencia consolidada sobre la
cuestidon de hecho y de derecho discutida. Por citar alguna
sentencia reciente, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala de lo CA, Seccidén 7%, de 13 de julio
de 2020, recurso 1065/2018, resolucién 1174/2020, que
resuelve un supuesto de hecho muy similar, con una Orden de
bases que contemplaba la discromatopsia como causa médica de
exclusién también en su apartado 4.1.6, en aquél casoc como
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Agente del Cuerpo Nacional de Policia, donde con cita de
Jurisprudencia del Tribunal Supremo sefiala lo siguiente en su

fundamento de derecho segundo: “(..)Dicho lo anterior, se hace
preciso reiterar que la Administracidn demandada, a la hora de
declarar "no aptao" al recurrente en la prueba de

"reconocimiento médico" del proceso selectivo de referencia,
argumenté en via administrativa, gque la citada Orden de 11 de
enero de 1988 enumera una serie de patologias y disfunciones

médicas en su apartado 4 (exclusicnes definitivas) Y,
concretamente en su punto 4.1.16, las " discromatopsias ",
patologia de la wvista muy concreta, sin que la normativa
refiera gradaciones de la misma. Por esta razdn, la

Administracién considera que en esta causa de exclusion se
incluye esta patologia en todas sus clases vy grados de
afectacién.

Esta conclusién no puede compartirse, tal y como esta
Sala y Seccién ya ha tenido oportunidad de decir.

Asi, en un asunto practicamente idéntico al hoy
planteado, el Tribunal Supremo en sentencia de 7 de abril de
2015, recurso 1454/2014 , con cita de otras antericres de 26
de enero de 2015, recurso 3053/2013 , y de 24 de septiembre
de 2009, recurso 1309/2008 , dque las causas de exclusidén han
de considerarse en funcién de si, efectivamente, inhabilitan,
menoscaban o dificultan el ejercicio de los cometidos propios,
en este caso, del Cuerpo Nacional de Policia, vya gque la
declaracién de méritos y capacidades que deban ser tomados en
consideracién no pueden tener una dimensién cuantitativa gque
rebase el limite de lo tolerable.

Por ello, la referencia que se hace en las bases de la
convocatoria a los distintos textos normativos supone que la
aptitud fisica y psiquica requerida es la exigible para el
adecuado ejercicio de las correspondientes funciones a fin de
garantizar la idoneidad para la funcién policial a desempenar.
Es decir, la apreciacién de una patologia, en este caso una
discromatopsia, reqguiere, para poder considerarse causa de
exclusién definitiva, presentar caracteres de intensidad
suficientes como para revelar una inidoneidad para los
cometidos a desarrollar en el Cuerpo, Escala o Categoria a que
se aspira, por falta de aptitud a dichos concretos vy
especificos fines.

Asi se ha pronunciado también esta Sala y Seccion 7% en
sentencias, entre otras, de 3 de marzo de 2017, recurso
960/2015 , y 29 de junio de 2018, recurso 1060/2016

En el presente caso, no sélo el reconocimiento médico
efectuado por la Administracién no determina el grado de
afectacién de la patologia sino que el recurrente aporta
informe médico en el que se concluye, realizando las mismas
pruebas - test de Ishihara- que el paciente presenta una
"protanopia leve o disminucién leve de la percepcidn del color
rojo".
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Por lo expuesto, procede la estimacién del recurso”.

Aplicando 1la doctrina jurisprudencial referida al caso
ahora enjuiciado procede estimar la demanda.

Cuarto.- A tenor de lo establecido en el articule 139.1
de la Ley de 1la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
procede imponer a la Administracién demandada las costas
procesales causadas al no apreciarse méritos para apartarse
del criterio general del vencimiento establecido en dicho
precepto legal.

Vistos los preceptos legales citados, y  demas de

pertinente y general aplicacidn,
ITT. FALLO

Que, ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de ) G G
G contra la Resclucién de Alcaldia del Excmo.
Ayuntamiento de Aguilas n° 2019-1964, de 28 de agosto de
2019, por la que se estima el recurso de alzada interpuesto por
& s o @ contra el Acuerdo del Tribunal
Calificador de fecha 30 de abril de 2019 por el que se declard
que el recurrente estaba incurso en causa de exclusion del
proceso selectivo para la provisidén de varias plazas de Agente
de la Policia Lccal debo declarar y declaro la nulidad de 1la
resolucidén recurrida, reconociendo al Actor, como situacidn
juridica individualizada, el derecho a ser declarado apto por
no encontrarse afectado por ninguna causa que le impida
desarrollar las funcicnes de un Agente de la Policia Local del
Ayuntamiento de Aguilas y, en consecuencia, a ser convocado a
la realizacidén del curso de formacién selectivo( derecho vya
ejercido a través de medida cautelar), con la misma antigiiedad
y resto de derechos econdmicos y administrativos que los

obtenidos por quienes han concurrido a esta convecatoria, Y
con las consecuencias que deriven de la superacién del curso
selectivo, en su caso, incluido el derecho a percibir las

diferencias salariales entre las percibidas y las debidas
percibir en la fase de formacién y de prestacidédn de servicios
de haber sido convecado al curso y nombrado Agente de la
Policia Local en el momento gque lo hicieron el resto de
compafieros de convocatoria, deducidos los gue obtenga por una
ocupacidén laberal incompatible con la funcidén publica, con los
intereses legales correspondientes.

Se imponen a la Administracién demandada las costas
procesales causadas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes litigantes,
advirtiéndoles gue contra la misma cabe interponer recurso de
apelaciédn, previa censtitucién del depésito legalmente
establecido (cuenta n° 4478 clave 22), en el término de quince
dias, ante este Juzgado para su posterior remisidén a la Sala
de 1lo Contenciosco-Administrativo del Tribunal Superior de
Murcia.

Asl, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.



ADMINISTRACION
DE IUSTICTA

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez gque la suscribe, estando
celebrando audiencia plUblica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en =1 gue ha
sido dictada sélo podrid llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cariacter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



