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SENTENCIA N°189

En la ciudad de Murcia, a 13 de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D. José MiAarro Garcia, Magistrado Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Murcia, los
presentes autos de recurso contencioso administrativo n°
426/2019, tramitado por las normas del procedimiento ordinario, en
cuantia de 51.659,75 euros, en el que ha sido parte recurrente D2,

G rcpresentada por la procuradora
G, bajo la direccion letrada
de (N | parte recurrida

el Ayuntamiento de Aguilas representado por el procurador B

G Y con la asistencia del letrado (i) G
G V' parte codemandada la Cia. Aseguradora
@ rcpresentado por el procurador @ G G

la defensa del abogado (HEEIENEENNND
@G sobre Responsabilidad  Patrimonial de las

Administraciones Publicas.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté demanda de recurso
contencioso administrativo contra la resolucion expresa dictada por
la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, de
fecha 18 de septiembre de 2019, notificada el 25 de septiembre de
2019, por la que se desestima la reclamacion por
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, presentada el 29 de enero
de 2010, por las lesiones y secuelas padecidas como
consecuencia del accidente ocurrido el dia 31 de enero de 2009 en

la acera de |o (R RO S e

Recibido el expediente administrativo se le dio traslado del
mismo a la parte demandante a fin de que formulara demanda, en
la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimd pertinentes, termindé suplicando se indemnizara a la
recurrente en la cantidad de 51.659,75 euros, mas intereses de
demora y costas.

. SEGUNDO. - La parte demandada se opuso a la demanda y
solicito su desestimacion.

Recibido el Juicio a prueba, se practico toda la que
oportunamente propuesta, fue declarada pertinente.

Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos
para sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El articulo 32 y concordantes de la Ley 40/2015 de 1
de octubre dispone que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor

o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

Y que el dafio sea efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas,
afadiendo que solo seran indemnizables las lesiones producidas al

particular que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley.

La recurrente, sufrio una caida el dia 31 de enero de 2009
sobre las 9.15 horas de la mafiana, cuando salia de un
establecimiento, (I Ubicado en
G t<rmino municipal de Aguilas, sufrié una caida
provocada por el mal estado de conservacién de la acera, y en
concreto debido al lamentable estado que presentaba la acera donde
se ubican los accesos a diversos establecimientos publicos, donde se
estaban llevando a cabo diversas obras.

Tras producirse la caida, fue auxiliada en un primer momento
por diversas personas que se encontraban en la zona, por lo que
fueron diversos los testigos que pudieron relatar la forma de ocurrir y
lugar de la caida.

El problema que se ha de dilucidar es el de la forma de
producirse la caida y si en la misma pudo haber algun tipo de
negligencia de la propia actora.

Hemos de partir de la declaracion del propietario de la
@ ouc acababa de despachar a la actora y pudo ver desde
su establecimiento como abandonaba y ocal y como seguidamente
cayo al poner el pie en a via publica.

Dice S R T
... ‘que la recurrente es cliente suya, que salia de s/ D
encontrandose en obras la citada calle, para superar un desnivel

colocaron un pallet en el cual introdujo el pie y se precipité sobre el
suelo”.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Si vemos las fotografias obrantes en el expediente y las
aportadas con la demanda, la zona que accede a la G
estaba en obras, existiendo un gran desnivel entre la acera y el
pavimento del establecimiento que era salvado con un pallet de
madera, de los utilizados para empacar ladrillo u otros materiales de
construccion, cuya superficie estaba cubierta aproximadamente en la
mitad de su superficie con una tabla y la otra mitad con los huecos
propios del referido utensilio.

Es opinion del juzgador que esta forma de habilitar el acceso a
los establecimientos ni cumple ninguna norma ni Instruccion técnica
sobra la materia, ni el mas elemental sentido comun, por lo que,
tratandose de una obra publica, es obligacion indelegable del
municipio el de vigilar mediante los servicios técnicos municipales, la
forma y desarrollo de las obras.

Es evidente por lo tanto que no se presto la atencion suficiente
por parte de los respectivos jefes de obra ni del concesionario ni del
municipio, por lo que conforme dispone el articulo 25 de la Ley de
Bases del Régimen Local, el servicio publico viario es de titularidad
municipal de manera que el Ayuntamiento debe imponer a quien
realiza labores de construccién en vias publicas, un determinado
actuar y vigilancia para evitar que se produzcan accidentes.

El titulo de imputacion de la responsabilidad mediata esta
claramente definido contra el Ayuntamiento, al ser el titular de la
mencionada via (trozo de acera habilitada como paso y no cortada al
paso de peatones) y por lo tanto el responsable de su vigilancia en
condiciones aceptables de calidad o estandar, sin perjuicio de que en
su caso pudiera haber una responsabilidad inmediata por los
ejecutores materia[es y directos de las obras, la mercantil,

SEGUNDO.- La cuestion litigiosa primaria es la de determinar si en el
presente caso existe la necesaria relacion de causalidad entre el dafo
producido y el defectuoso funcionamiento del servicio publico de
vigilancia del estado de la via, como presupuesto para la declaracion de
responsabilidad patrimonial y es que como ya ha declarado la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Murcia desde hace varios afnos
en sentencias entre otras de 1062 de 2008 de 12 de diciembre, e/
Unico pronunciamiento que cabe hacer en sentencia es la declaracion de
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responsabilidad de la Administracién y la condena a indemnizar a la
actora los perjuicios que se acrediten. Cuestion distinta es si la
Compania de Seguros esta obligada o no a pagar las indemnizaciones
que se fijen, lo que tendra que dilucidarse entre las partes contratantes,
en virtud del seguro contratado, y en su caso mediante las acciones
legales de repeticion que procedan, a lo que es ajena la demandante.

Por lo que antecede, procede establecerse la relacion causa-efecto
como presupuesto para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
postulada, ya que el estado de la via en obras no estaba vallado y
habilitado en las condiciones ordenadas en el proyecto de seguridad. En
todo caso, la vigilancia del perimetro de la obra pudo y debidé ser mas
intensa.

Ahora bien, si bien procede establecer la relaciéon casusa efecto
entre el funcionamiento del servicio publico y el servicio viario no
podemos dejar de poner de manifiesto que la calzada estaba levantada
y en estado de obras.

El pallet era bien visible pues la actora pis6é sobre él al entrar en Ia
@R por lo tanto, al salir, debié extremar las precauciones para
evitar meter el pie en la mitad con huecos y pisar por la tabla, como hizo
al entrar y de este modo evitar la caida.

Concurre en el presente caso la negligencia de la actora que se fija
conforme al prudente arbitrio en un 50%,

TERCERO. - Por lo que se refiere a las consecuencias dafiosas, no
procede estimar la incapacidad laboral reclamada ya que no ha sido
reconocida y valorada por el IMAS, a la vista de que por su edad y por
su ausencia de actividad laboral no lo ha sido por el EVI.

Dice el perito judicial que el hecho de no haber sido valorada por
organismos oficiales no significa que la incapacidad no exista, pero ha
de tenerse en cuenta, segun opina el Juzgador que la determinacion del
porcentaje de grado de incapacidad es importante y también lo cual es
el porcentaje que pudiera tener su origen en causas degenerativas y
metabolicas y por tanto no serles imputadas imputarse al accidente.
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Véanse, los antecedentes de la paciente, (NS (Ue
presentaba, antes del accidente, osteoporosis y obesidad.

Tampoco proceden los factores de correccion que se aplican a los
accidentes de trafico, por la edad de la paciente y la ausencia de
actividad laboral.

En cambio, si procede admitir el resto de las valoraciones periciales
fijadas por el perito judicial, (NI CON las precisiones
efectuadas en el acto de la vista, por estar debidamente documentadas
y justificadas en su extenso y documentado informe.

Procede valorar el perjuicio y la indemnizacion a favor de la actora en
el 50% de la cantidad resultante de aplicar dichos perjuicios
indemnizables que se determinaran en ejecucion de sentencia.

Sin expresa imposicion de costas, por la estimacion parcial, en
los términos que autoriza el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

FALLO

ESTIMO en parte la demanda de recurso contencioso
administrativo interpuesta por (i GED (GEEED GO
contra la resolucion expresa dictada por la Junta de Gobierno del
Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, de fecha 18 de septiembre de 2019,
notificada el 25 de septiembre de 2019, por la que se desestima la
reclamacion por RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, presentada el
29 de enero de 2010, por las lesiones y secuelas padecidas como
consecuencia del accidente ocurrido el dia 31 de enero de 2009 en la

acera (NN cc Aguilas (Murcia), o
@G ouc se ANULA en parte, por no ser totalmente

conforme a derecho.

Declaro que D°. (N ticne derecho a

ser indemnizada por el Ayuntamiento de Aguilas y directamente por la
Cia. (Sl hasta el limite contractualmente pactado en la cantidad
que se acredite en ejecucion de sentencia conforme a la base



establecida en los ultimos parrafos del fundamento de derecho
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Se hace expresa reserva de acciones de recobro frente a la
concesionaria mercantil, ¢
si ello fuera procedente con arreglo a las estipulaciones del contrato
administrativo de concesion.

Una vez sea liquidada la cantidad resultante, devengara el
interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion, 29 de enero
de 2010, hasta su total y completo pago.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de apelacion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion
literal a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derscho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.







