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NOTIFICADO LEXNET

Murcia, treinta de noviembre de 2020.-

Vistos los autos de procedimiento ordinario num. 159/2019,
seguidos a instancias de la entidad mercantil D
SL, representada por el Procurador D. D G
G v osistida por el Letrado D. JiD D
G contra el AYUNTAMIENTO DE AGUILAS, representado por

el Procurador D. (i) GEEEE @GS , 2sistido por el Letrado D.
G sobre expropiacidn,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTIA A.-

I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-E1 dia 24-4-2019 el Procurador & D TR
G G - |2 representacién indicada, anuncié
recurso contencioso—administrativo formalizado mediante
demanda presentada el dia 14-9-2019 de la que se dio traslade
a la parte demandada que la contestd, quedande los autos
conclusos para dictar sentencia previo recibimiento a prueba.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO.-Los datos precisos para la comprensidén inicial
del presente litigio, segun resulta del expediente
administrativo vy de la documentacién incorporada a los
presentes autos, son los siguientes:

A instancias de S S @ <! 2YUNTAMIENTO DE

AGUILAS inicié expediente de expropiacién de una parcela sita

en la c. (D GEEEED G o ‘guilas calificada como
Sistema General Espacios Libres destinada a zona verde en
suelo Urbano.

Firmado ﬂ]r, JUAN GONZALEZ Firmado por: MARIA DOLORES
RODRIGUEZ
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No existiendo acuerdo sobre el justiprecio, el
Ayuntamiento remitié el expediente al JURADO PROVINCIAL DE
EXPROPIACION que lo fijé en la cantidad de 853.587,06 euros.

El justiprecio fue impugnado tanto por la mercantil como
por el Ayuntamiento. El1 Jurado desestimé el recurso de la
primera y estimé parcialmente el del segundo fijando el
justiprecio en 619.192,28 euros.

Bl Ayuntamiento interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo del Jurado y la SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TSJ-MURCIA 1lo desestimd en
sentencia de 10-12-2018, recurso 176/2017.

El 1-3-2018 el Ayuntamiento entregd a la mercantil la
cantidad de 328.372,01 euros.

E1 resto, 290.820,27 euros mas intereses, lo reclamé la
mercantil al Ayuntamiento en escrito presentado el 19-12-2018.

El 27-2-2019 la Intervencidén Municipal informé gque:

"primero.-No existe consignacidn presupuestaria adecuada y
suficiente para hacer frente al pago de los 290.820,27 euros,
que restan que abonar a la mercantil e e )

Segundo.-Dada la situacidén econdmico-financiera, derivada
del incumplimiento de la regla del gasto, en la que se
encuentra el Ayuntamiento, se hace preciso, de acuerdo con lo
previsto en la legislacidén arriba mencionada, la elaboracion
de un plan econdémico-financiero, que deberda contener como
minimo la informacidén establecida en el articulo 21 de la Ley
Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera.

Tercero.—-En cuanto a la tramitacidén del c¢itado Plan
econdmico-financiero, habrd que estar a las previsiones del
articulo 23 de la misma norma.

Cuarto.-Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se
hace preciso, a juicio de esta Intervencidn, dirigirse al
Tribunal que dictdé la Sentencia, objeto del presente informe,
haciéndole saber la situacidn econdmica-financiera en gque se
encuentra el Ayuntamiento, y proponiendo el modo de ejecucion
de la misma.

Quinto.-En cuanto al modo de poder hacer efectivo el pago
de la parte de la sentencia pendiente de abono (290.820,27
euros, mds intereses legales), esta Intervencidn considera que
se podria efectuar el mismo en los siguientes plazos:

I

IMPORTE FECHA PAGO
90.820,27 euros, mds intereses 30-11-2019
100.000 euros, mas intereses 30-11-2020

100.000 euros, mas intereses 30-11-2021
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Dichas cantidades serdn incluidas en el Plan econdmico-
financiero que informard esta Intervencidn, y por tanto, serdn
consignadas en la partida presupuestaria correspondiente, e
incluidas en los presupuestos mencionados”.

El 24-4-2019 la mercantil interpuso recurso contencioso-
administrative contra la desestimacidén presunta, por silencio
administrativo, de la reclamacidén presentada el 19-12-2018.

En el suplico de la demanda presentada se pide que se
dicte sentencia por la que "“se decrete nulo de pleno derecho
la desestimacion presunta del pago del resto del justiprecio y
sus 1intereses legales, y en su consecuencia condenar al
Ayuntamiento de Aguilas a pagar a mi mandante la suma de
290.820,27 € mas los intereses legales conforme a la Ley de
Expropiacion Forzosa a determinar en ejecucidn de sentencia”.

La pretensién anterior se funda, esencialmente, en gue no
obstante el tiempo transcurrido el Ayuntamiento no ha pago aun
el resto referido.

Frente a lo anterior, el AYUNTAMIENTO DE AGUILAS solicita
que se desestime la demanda y que se considere mas adecuado a
derecho el fraccionamiento del pago del resto del justiprecio
en la forma expresada més arriba con fundamento en el informe
emitido y en el art. 106.4 de la LJCA.

El 8-5-2020 el Ayuntamiento trajo a los autos
certificacidén del acuerdo municipal de 28-4-2020 que resolviéd:
“"Aprobar inicialmente el expediente de modificacidn de crédito
numero 1/2020 del vigente Presupuesto municipal, en
su modalidad de suplemento de crédito, financiado
con cargo al remanente liquido de Tesoreria resultante de la
liguidacidén del ejercicio anterior, para hacer frente al pago

a la mercanti]l S GOEED @B ! total restante de

acuerdo con el calendario de pagos que consta en el
Informe de Intervencidn de fecha 27 de febrero de
2019, para dar cumplimientc a Jla sentencia numero 531,

recaida en el recurso 176/2017, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Region de Murcia, por la que se condena al Ayuntamiento
a abonar la cantidad de 619.192,28 euros”.

El 26-5-2020 GEED D @B -nifestd que no podia

accederse a lo solicitado por el Ayuntamiento porgque:

"a}) No se puede dejar al arbitrio de la administracidn
pagar en la forma que tenga ella por conveniente.

b) Desde que se reclamo el pago al Ayuntamientoc se han
aprobado dos presupuestos anuales, en los que se tuvieran que
incluir el pago de los mismos, y sin embargo nunca se ha
hecho, dilatande la entrega del justiprecio en mas de cuatro
anos.
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c) El presupuesto 2019-2020 se ha aumentado en mds de tres
millones de euros y para nada ha reflejado el pago de la
partida de justiprecio, existiendo pagos para actividades
recreativas y festejos en cantidad muy superior a lo gue resta
por abonar del Justiprecio.

d) EI Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, en
concreto los arts. 174 y siguientes, obligan a modificar el
presupuesto o ampliar el crédito para incluir el pago a que
obliga la sentencia, por lo gque establecer el calendario de
pagos es una decisién unilateral de la administracicn
demandada, que ademds es contra legem, yva que a los
particulares expropiados se les ha de hacer el pago integro y
de una sola vez, tal como se recoge en el articulo 48 LEF, el
que ademds fija un plazo mdximo de seis meses desde gue se
fijé el justiprecio.

e) E1 Ayuntamiento de Aguilas tiene superdvit, y a mayor
abundamiento, aungue esta parte no estd conforme con el
calendario de pagos tan excesivamente dilatado, ya hace la
propuesta gque ni tan siquiera se ha ingresado el pago parcial
de la partida que segin dijo tenia preparada en fecha 30 de
Noviembre de 2019, intentando dilatar el pago en cinco afios lo
que es contrario a la légica y a la ley”.

Segiin prueba documental incorporada a los autos a
instancias de la parte recurrente, el ejercicio presupuestario
2019 se cerrd con un remanente de 11.624.874,28 euros.

¥ segun documentacidn acomparfiada al escrito de
conclusiones de la parte demandada, el 22-6-2020 se transfirid
a la parte recurrente la cantidad de 90.820,27 euros
correspondientes al primer pago del plan propuesto, resultandoc
devuelta la transferencia.

SEGUNDO.-Planteado el presente litigo en los términos
expuestos en el fundamento que precede, para su resoluciodn
debemos partir de que el derecho a la tutela efectiva que
consagra el art. 24.1 de la CE no agota su contenido en la
exigencia de que el interesadc tenga acceso a los Tribunales
de Justicia, pueda manifestar ante ellos y defender su
pretensién juridica en igualdad con las otras partes y goce de
la libertad de apcortar todas aguellas pruebas que
procesalmente sean oportunas Yy admisibles, ni se limita a
garantizar la obtencidn de una resolucidén de fondo fundada en
derecho, sea o no favorable a la pretension formulada, si
concurren todos los requisitos procesales para ello. Exige
también que el fallo judicial se cumpla y que el recurrente
sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a
ello; lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y
el reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor
de alguna de las partes, en meras declaraciones de
intenciones.
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La ejecucién de las sentencias que obligan a 1la
Administracién al pago de una cantidad de dinero da lugar a
una tensidén entre dos principios constitucionales: el de
seguridad Jjuridica, gue obliga al cumplimientc de 1las
sentencias, y el de Ilegalidad presupuestaria, que supedita
dicho cumplimiento a la existencia de una partida
presupuestaria asignada a ese fin.

Es evidente que esa tensién existe y que su superacién
exige la armonizacién de ambos principios, pero esta
armonizacidn, cualquiera que sea la forma en que se realice,
no puede dar lugar a que el principio de legalidad
presupuestaria deje de hecho sin contenido un derecho que la
Constitucidn reconoce y garantiza, pues, como se ha sefialado,
el cumplimiento de las sentencias forma parte del derecho a la
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales consagrado en el
art. 24. Del mismo modo, dicho principio no puede obstaculizar
el control Jjurisdiccional de la ejecucidén de las sentencias
exigido también constitucionalmente.

El respeto que de forma especial los poderes publicos han
de otorgar a las libertades y derechos fundamentales, y la
singular relevancia que para el interés publico tiene el
cumplimiento de las resoluciones judiciales, obliga a que la
Administracién publica y, en su caso, los Tribunales adopten
las medidas necesarias a fin de garantizar que el mencionado
derecho constitucional adquiera plena efectividad, por lo que
en ningin caso el principio de legalidad presupuestaria puede
justificar que la Administracién posponga la ejecucién de las
sentencias mas alld del tiempo necesario para obtener,
actuando con la diligencia debida, las consignaciones
presupuestarias en el caso de que éstas no hayan sido
previstas, STC 32/1982.

Por otra parte, es necesario recordar que el art. 165.1.a)
de la Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales establece la obligacién de los Ayuntamiento
de prever los estados de gastos, incluyendo, con la debida
especificacidn, los <créditos necesarios para atender al
cumplimiento de las obligaciones y que el art. 173.4 de 1la
misma Ley prevé la posibilidad de solicitar un crédito
extraordinariec o un suplemento del crédito cuando una
obligacién de pago lo exija.

Por ultimo, debemos no podemos ignorar que el plan de
pagos que opone el Ayuntamiento a la pretensidén recurrente,
aunque teéricamente sea para aquel la Unica opcién de ir
cumpliendo con la deuda exigida, no implica que, de forma
unilateral, pueda adoptarla el Ayuntamiento. El art. 106.4 de
la LJCA es claro al establecer que la propuesta debe aprobarla
el Juez o Tribunal oidas las partes, lo que no ocurre en el
presente caso en el que la Administracién, frente a la
reclamacidén, opone, sin més, el plan de pagos.
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Sucede, sin embargo, que el devenir del proceso judicial
ha permitido a la actora conocer la propuesta municipal, a la
que se ha opuesto por las razones antes expuestas, lo que en
la practica hace desaparecer las consecuencias del modo
unilateral de proceder del Ayuntamiento toda vez que la
mercantil ha podido alegar y probar lo que ha tenido por
conveniente y es posible resolver sobre el plan como exige la
ley.

TERCERO.-Sentado 1o anterior, valorando la prueba
documental obrante en los autos debemos estimar la
presentacién de la actora y rechazar el plan de pagos
propuesto por el demandado porque de la referida prueba
resulta que: -en febrero de 2019 no existia consignacion
presupuestaria adecuada y suficlente para hacer frente al pago
de la cantidad de 290.820,27 euros y por ello la Intervenciodn
propuso un plan de pagos; -ello no obstante, el presupuesto
del ejercicio 2019 se cerrd con un remanente de 11.624.874,28
euros; -pese a ello, en abril de 2020, (va iniciado el
presente litigio), el Ayuntamiento aprobdé inicialmente un
expediente de modificacién de crédito para hacer frente al
pago de la cantidad reclamada de acuerdo con un calendario de
pagos; -sin embargo, el primer pago no se llevé a cabo en 1la
fecha propuesta, 30-11-2019, sino con posterioridad, en junio
de 2020.

De lo anterior no se desprende, como pretende el
Ayuntamiento, la imposibilidad de pago de una vez de la
totalidad de la cantidad reclamada; tampoco que el pago de
dicha forma pueda originar un gquebranto en la hacienda del
municipio.

Téngase en cuenta, ademas, que lo que pide la actora es el
pago de la indemnizaciodn correspondiente a una expropiacidén y
que el art. 48.1 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 es
claro cuando dice que: “Una vez determinado el justo precio,
se procederd al pago de la cantidad que resultare en el plazo
miximo de seis meses”, lo que pese al tiempo transcurrido
desde que es firme la sentencia que fijé la cantidad a pagar y
las vicisitudes posteriores anteriormente relatadas, ain no ha
tenido lugar.

CUARTO.-Conforme al art. 139 de la LJCA procede la condena
en costas de la parte demandada, al ser estimada la pretensién
de la parte recurrente, sin que su importe pueda exceder, por
todos los conceptos, teniendo en cuenta la actuacidén de la
parte recurrente de 1000 euros.

IIT.-FALLO.-

Que debo: 1°,-estimar el recursc contencioso-
administrativo formulada por el Procurader D. (D D
G <n nombre Yy representacién de la entidad
mercantil CEEIRTT 2GR =D contra la actuacidn
administrativa referida en el fundamento de derecho primero de



24

ADMINISTRACION
DE IUSTICIA

la presente sentencia; 2°.-declararla contraria a derecho; vy
3°.-declarar el derecho de la parte recurrente a que la
demandada le abone la cantidad de 290.820,27 euros a
incrementar con el interés legal correspondiente, conforme a
la Ley de Expropiacién Forzosa, a determinar en ejecucién de
sentencia; condenando en costas a la parte demandada sin que
su importe pueda exceder, por todos los conceptos, de 1000
euros.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén recurso de apelacién del que, en
su caso, conocera la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depésitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de de este Juzgado con el
num. 3064, cdédigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE
SANTANDER de la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes
gocen del beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los
organismos auténomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ,
Magistrado-Juez Titular, por sustitucién reglamentaria, del
Juzgado Contencioso Administrativo n® 2 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interssadas en el procesc en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguleran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en ssta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






