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SENTENCIA N°230

En la ciudad de Murcia, a 1 de octubre de dos mil veinte y
uno.

Vistos por mi, D. José Mifiarro Garcia, Magistrado- Juez
del Juzgado de lo Contencioso Administrative n° 1 de
Murcia, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo n°® 178/20, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 2.140 euros, en el
gue ha sido parte recurrente i) G D
G rcpresentada por el procurador (I G
G G © con la asistencia letrada del abogado D.
G O @ © rarte recurrida el Ayuntamiento de
Aguilas, representado por el procurader () D G
@G v con la asistencia letrada de la abogada municipal
G G D @G © oarte codemandada la aseguradora
D G @ --rcsentada por el procurador D.
D G G ¢ con la asistencia letrada del
abogado @ N G D G sobrc

reclamacidn de cantidad por responsabilidad patrimonial,
he dictado en nombre de S.M. el REY, la siguiente
sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

Firmado por: JOSE MINARRO GARCIA Firmado por: MARIA DOLORES
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PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la desestimacidn, por
silencio administrativo de Reclamacién de Responsabilidad
Patrimonial presentada con fecha 22 de julio de 2019 frente
al AYUNTAMIENTO DE AGUILAS,

SEGUNDO. - Admitida la demanda, se seflalo dia para el
juicio y se recibié el expediente administrativo. En el
acto de la vista, la parte actora formule demanda que fue
contestada por la parte demandada y codemandada oponiéndose
a la misma.

Recibido el juicio a prueba, se practico toda la que
oportunamente solicitada fue declarada pertinente con el
resultado que obra en los respectivos ramos de prueba.

En los informes de conclusiones las partes alegaron cuanto
a su derecho convino en defensa de sus respectivas
posiciones.

Quedaron seguidamente los autos vistos para sentencia.

En la tramitacién del presente recurso se han observado
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El articulo 32 de la Ley 409/2015 de uno de
octubre, dispone que:

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

(i)

2. En todo caso, el daflo alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas.

Manifiesta la actora en su demanda que el pasado dia 5 de
marzo de 2019, sobre las 18:30 horas aproximadamente, sufri
lesiones en la zona del tobillo y rodilla izquierda a causa de
una caida provocada por un hoyo y desnivel en la acera de unos
5 centimetros de desnivel aproximadamente situados en la (B
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Aguilas (Murcia) a causa del deficiente estado de conservacion
de la mencionada acera, siendo municipal la titularidad de las
referidas zonas de acera de la calle. (...) El hoyo o desnivel
que presentaba y presenta la acera viene ocasionado por la
mala colocacion de los adoguines o piso de la calzada, también
puede deberse a la fuerza natural que provocan las raices de
los drboles que se encuentran a lo largo del paseo. Se puede
apreciar, en las fotografias que se aportan, que en la zona
hay una =zona donde se aprecia el desnivel que provocd la
caida.

En el presente caso, la causa de la caida, segun la actora
resididé en el mal estado de colocacién de los adoquines,
existiendo un desnivel entre y el pavimento de la acera, y
manifiesta que no existe seflalizacién que advierta de dicho
elementec no situado al nivel del paso del peatédn mientras
deambula por la acera, inclusive, los colores del elemento son
similares al resto de pavimento, propiciando el riesgo
suficiente para provocar una caida.

Examinadas las fotografias aportadas por la propia actora,
no se observa la irregularidad del pavimento que afirma, mas,
bien al contrario, la terminacién de la misma presenta un
estado de construccién y mantenimiento superior al estandar de
la Ciudad.

No se dice gque la actora no se cayera en el lugar que
indica, pero la responsabilidad Patrimonial de la
Administracién no estd configurada como una Aseguradora
universal.

Esos cinco cm. de desnivel que afirma la demanda, el
Juzgador no ve asi en la fotografia, pues el desnivel no es de
mas de tres cm. y lo es en desnivel descendente en un plano de
un metro aproximadamente. No puede afirmarse por ello que se
trate de un hoyo.

El lugar por el que deambulaba estaba iluminado ya que la
calda se produjo segun el actor a las 6,30 horas.

SEGUNDO. - Por todo lo gue antecede, procede declarar que
las lesiones tuvieron como uUnica causa la culpa exclusiva de
la victima quien no caminaba por el lugar con la atencion
minimamente exigible, por lo que no es posible establecer la
necesaria relacidn causa-efecto para que pueda surgir la
responsabilidad patrimecnial de la administracién demandada.

Dada la existencia de dudas de hecho en el presente caso,
no se aprecia que existan circunstancias que determinen una
expresa imposicidén de costas (articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional) .

FALLO
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Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por B G GEEENEEEEED NS $concra la
desestimacion presunta por silencio administrativo de
Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial presentada con
fecha 22 de julio de 2019 frente al AYUNTAMIENTO DE AGUILAS,
por ser conforme a derecho.

No procede formular expresa declaracidén sobre imposicién
de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso de
apelacién por razdédn de cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida vy publicada fue la anterior Sentencia
por el Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fa.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
side dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derechs a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



