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SENTENCIA Nº230  
 
 

En Murcia, a uno de septiembre de 2022 
 
D. José Miñarro García,  Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso 

Administrativo nº 1 de los de Murcia, ha visto los presentes autos de recurso 
contencioso administrativo nº 232/2021, tramitado por las normas del procedimiento 
ordinario, en cuantía indeterminada,   en el que ha sido parte recurrente la mercantil 
HIDROGEA, Gestión Integral de Aguas de Murcia, S.A. representada por  el  
Procurador D. Esteban Piñero Marín y dirigida por el Letrado D. Jorge Ferrándiz Leal 
y como parte recurrida la Gerencia de la Entidad de Saneamiento y Depuración de 
Aguas Residuales de la Región de Murcia (ESAMUR),  representada y dirigida por el 
Letrado de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia D. Manuel Pino y el 
Ayuntamiento de Águilas, representado por el procurador D. José Miras López  y 
asistido por el Letrado D. José Antonio Ramos Calabria, en los que ha recaído la 
presente resolución en base a los siguientes  

 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo 

contra el Acuerdo de 29 de marzo de 2021 del Gerente de ESAMUR desestimando 
el recurso de reposición por la que se manifestaba: 
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“A) Que la decisión de denuncia y decisión sobre extinción del Convenio del año 
2003 “fue realizada por esta Entidad el 16 de junio de 2020”. 

 B) Reiterándose la decisión de que ESAMUR no aceptaría ni abonaría facturas 
giradas por HIDROGEA correspondientes al ejercicio 2021, siendo admitido a trámite 
y reclamado el expediente administrativo, del que se confirió traslado a la parte 
recurrente, formalizando la demanda en el plazo concedido y en la que, tras alegar 
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicación, solicitaba se 
dictara sentencia por la que se declarase la nulidad de la resolución impugnada y 
con expresa condena en costa a la Administración demandada. 

 
SEGUNDO. - Conferido traslado a la Administración demandada, por la misma se 

contestó a la demanda en el sentido de oponerse a la misma, solicitando la 
desestimación del recurso interpuesto; El Ayuntamiento de Águilas, personado en el 
procedimiento, no ha intervenido activamente en el mismo, dejando precluir su 
derecho. Acordado el recibimiento del pleito a prueba, al solicitarlo las partes, se 
formaron los ramos correspondientes, donde se practicó la prueba propuesta y 
declarada pertinente, con el resultado que consta en los mismo; presentados 
escritos de conclusiones por las partes y, declarándose los autos conclusos para 
sentencia. 

 
TERCERO. - En la tramitación del presente recurso se han observado todas las 

prescripciones legales. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
PRIMERO. - la mercantil actora ha alegado en su demanda los siguientes hechos: 
 
“Hidrogea es la concesionaria de los servicios municipales de abastecimiento de 

agua potable, alcantarillado, y depuración de aguas residuales de Águilas (en 
adelante, la Concesión), adjuntándose en prueba de ello, y como documento nº 1, 
certificado expedido por el Excmo. Ayuntamiento de Águilas.  

 
Como es consustancial a la gestión indirecta de servicios públicos en la modalidad 

de concesión y nota caracterizadora del instituto, y tal como está 
jurisprudencialmente reconocido de forma reiterada y unánime ,Hidrogea, desde el 
inicio del contrato se retribuía por la gestión de los servicios objeto de la Concesión 
mediante la facturación a los abonados y usuarios de los servicios de las 
correspondientes contraprestaciones por uso de los servicios (tarifas) aprobadas por 
el Ayuntamiento, hecho éste que es conocido por la demandada ESAMUR, y 
reconocido expresamente por la misma en el documento 15 del EA (archivo pdf 
titulado “17.17 Comunicación 2021 04 18 ESAMUR rechazo personación en nuevo 
convenio.pdf.pdf”), en el que se reconoce que según el pliego concesional la 
retribución de Hidrogea la constituyen las contraprestaciones a cargo de los usuarios 
de los servicios. 

 
Sin embargo, como puede verse, en el documento 1 acompañado a esta demanda 

no se contiene ninguna mención a que mi representada obtenga actualmente 

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado



    

 

retribución alguna con cargo a los usuarios del servicio de depuración de aguas 
residuales, a diferencia de lo que sí ocurre respecto de los servicios de 
abastecimiento de agua y alcantarillado que también forman parte del objeto de la 
Concesión. Y es que, hoy, y a diferencia de lo que sí ocurre respecto de los servicios 
de abastecimiento de agua y alcantarillado que también forman parte del objeto de la 
Concesión, mi representada no obtiene actualmente retribución alguna por 
aplicación a los usuarios del servicio de depuración de aguas residuales de ninguna 
tarifa municipal. Este hecho, que mi representada, como concesionaria del servicio 
de depuración, haya dejado de poder retribuirse mediante el cobro de las tarifas o 
contraprestaciones de titularidad municipal por uso del servicio de depuración, por 
los motivos que se expondrán a lo largo de la presente demanda, se está 
produciendo desde el año 2002 en que, mor de nueva legislación autonómica, se 
produjo una modificación del aspecto económico de la Concesión que alteró la forma 
en que mi representada se retribuía por la gestión del servicio de depuración (hasta 
entonces mediante la correspondiente contraprestación municipal a cargo de sus 
usuarios). 

 
  A la entrada en vigor de la Ley 3/2000, de 12 de julio y Ley 3/2002, de 20 de mayo 

por la que se constituye ESAMUR y se implanta el canon de saneamiento.  
 
En el desarrollo de las competencias estatutarias de la Administración Regional , la 

Ley de Saneamiento, reconociendo que la depuración de aguas residuales es una 
competencia municipal de conformidad con lo establecido por la Ley 7/1985, de 2 
abril, de Bases del Régimen Local (en adelante, la LBRL), y que los municipios 
pueden gestionar sus servicios de depuración de aguas residuales en cualquiera de 
las modalidades legalmente admisibles (artículo 4), implantó el denominado Canon 
de Saneamiento, como tributo propio de la Comunidad Autónoma cuya recaudación 
se destinaría a la financiación del funcionamiento y ejecución de las infraestructuras 
de saneamiento y depuración de las aguas residuales urbanas (artículos 1 y 22), y 
determinó igualmente (artículo 22.5) que el nuevo ingreso autonómico, el Canon de 
Saneamiento, era incompatible con cualquier canon, tasa, precio o recargo municipal 
por servicios de depuración de aguas residuales, estableciendo también en su 
Disposición Adicional Quinta que los municipios debían adecuar sus cánones, tasas, 
precios o recargos a lo preceptuado en la Ley de Saneamiento, esto es, debían dejar 
de financiar el coste de gestión de sus servicios municipales de depuración mediante 
ingresos de ámbito local, es decir, mediante contraprestaciones municipales a cargo 
de los usuarios del servicio, garantizándose con el nuevo ingreso autonómico las 
cantidades necesarias para la explotación efectiva de dichos servicios sin incurrir en 
supuestos de doble imposición. 

 
 Adicionalmente, la Ley de Saneamiento (artículos 1, 14 y 15) creaba también la 

Entidad Regional de Saneamiento y Depuración de Aguas Residuales de la Región 
de Murcia (en adelante, ESAMUR o la Entidad de Saneamiento, indistintamente), 
como entidad de Derecho público dependiente de la Consejería con competencias 
en materia de agua, saneamiento y depuración de aguas residuales; entidad regional 
a la que, entre otras funciones se atribuyó la gestión del Canon de Saneamiento con 
objeto de financiar las actividades objeto de la Ley de Saneamiento.  
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Con posterioridad, la Ley 3/2002, de 20 de mayo, estableció el importe de la Tarifa 
de Canon de Saneamiento y fijó el día 1 de julio de 2002 como fecha de exacción de 
este.  

 
Es decir, la Ley de Saneamiento afectó la autonomía económica de los municipios 

de la Región, impidiéndoles financiar el funcionamiento y gestión de sus servicios 
municipales de depuración con fuentes propias de ingreso. A consecuencia de los 
anteriores cambios legislativos, y una vez que la Ley 3/2002 concretó la fecha de 
aplicación efectiva del Canon de Saneamiento, el Ayuntamiento de Águilas hubo de 
adecuar las contraprestaciones por uso de los servicios municipales objeto de la 
Concesión a lo preceptuado por la Ley de Saneamiento, detrayendo de las mismas 
todos los ingresos y costes asociados a la depuración de las aguas residuales. Esta 
actuación modificó, en consecuencia, la forma en que hasta entonces mi 
representada se había venido retribuyendo por la gestión del servicio municipal de 
depuración de aguas residuales (en adelante, el Servicio), mediante la percepción de 
las contraprestaciones a cargo de los usuarios de este, aprobadas por el 
Ayuntamiento hasta entonces vigentes. A consecuencia de dichos cambios legales, 
como se indica expresamente en el Antecedente IV del documento 1 del EA, (pdf 
titulado “3.3 Convenio 2003 02 25 Convenio Explotación Aguilas.pdf.pdf”), se hizo 
necesario e imperativo establecer una nueva forma de financiación del Servicio 
basada en el Canon de Saneamiento a causa de las afectaciones que la Ley de 
Saneamiento tuvo sobre la regulación económica de la Concesión. 

 
 El convenio de 25 de febrero de 2003, entre la Consejería de Agricultura, Agua y 

Medio Ambiente y el Excmo. Ayuntamiento de Águilas para la financiación con cargo 
al canon de Saneamiento de la E.D.A.R. de Águilas y otras infraestructuras de 
saneamiento y depuración de su término municipal,  respecto a la financiación de los 
servicios municipales de depuración de aguas residuales, resaltar que mediante el 
documento 1 del EA la entonces Consejería de Agricultura, Agua y Medio Ambiente 
y el Excmo. Ayuntamiento de Águilas definieron y formalizaron la nueva forma de 
financiación del Servicio basada en el Canon de Saneamiento, es decir, 
establecieron mediante dicho documento el régimen económico necesario para 
financiar la gestión y explotación del Servicio. Resumidamente, y conforme resulta 
de su literalidad, mediante dicho Convenio de 25 de febrero de 2003, entre la 
Consejería de Agricultura, Agua y Medio Ambiente y el Excmo. Ayuntamiento de 
Águilas para la financiación con cargo al canon de Saneamiento de la E.D.A.R. de 
Águilas y otras infraestructuras de saneamiento y depuración de su término 
municipal (en adelante, el Convenio para la financiación del Servicio) , se estableció 
la nueva forma en que la concesionaria del servicio municipal de depuración de 
aguas residuales de Águilas, mi representada, Hidrogea, obtendría su retribución 
una vez que, por mor de lo establecido por la Ley de Saneamiento, la misma se vio 
privada de la fuente de ingresos (tarifa municipal por uso del Servicio) con que venía 
retribuyéndose de su gestión como concesionaria y resarciéndose de los costes de 
gestión y explotación (funcionamiento y conservación) de las infraestructuras del 
servicio municipal de saneamiento y depuración de aguas residuales de Águilas, 
determinándose a este respecto en dicho Convenio de financiación del Servicio:  
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• Que el Ayuntamiento de Águilas gestionaba su servicio municipal de depuración 
de aguas residuales de forma indirecta en la modalidad de concesión, y que 
Hidrogea (en su anterior denominación social) era quien ostentaba la condición de 
Entidad Explotadora (concesionaria) del mismo (expositivo III).  

• Que el Canon de Saneamiento es incompatible con cualquiera tarifas, tasas, 
cánones o recargos municipales destinados a la financiación del funcionamiento, 
explotación y gestión de instalaciones públicas (servicios municipales) de depuración 
de aguas residuales (expositivo IV).  

• Que ESAMUR, en tanto en cuanto es la entidad que legalmente tiene atribuida la 
gestión del Canon de Saneamiento y la responsabilidad de financiar las actividades 
e inversiones relativas a depuración de aguas residuales (expositivos II y V), debía 
asumir el pago de los costes anuales de explotación y mantenimiento del conjunto 
de instalaciones del servicio municipal de depuración de aguas residuales titularidad 
del Ayuntamiento de Águilas (estipulaciones primera y segunda).  

• Que el abono de los costes anuales de gestión del Servicio se realizaría 
directamente por ESAMUR a la Entidad Explotadora (a la concesionaria del Servicio, 
a Hidrogea) previa la emisión por ESAMUR, al término de cada mes, de una 
Propuesta de Certificación, que debía ser aceptada por la Entidad Explotadora 
(estipulación quinta).  

• Relacionaba e identificaba de forma individualizada (anexo I) las instalaciones del 
Servicio cuyos costes de explotación y mantenimiento debe abonar ESAMUR 
(instalaciones incluidas en el ámbito del Convenio para la financiación del Servicio), 
estableciéndose igualmente el régimen aplicable para incorporar al ámbito de este 
nuevas instalaciones o ampliaciones de las originalmente contempladas en sus 
anexos (estipulación octava).  

• Se determinaba la estimación para 2003 de gastos anuales de explotación y 
mantenimiento del conjunto de instalaciones del servicio municipal de depuración 
(estipulación tercera), incluyéndose como anexo V fichas de coste individualizado de 
los gastos de explotación y mantenimiento previstos para cada una de las 
instalaciones; fichas en las que se incluyen los porcentajes de gastos generales y 
beneficio industrial e impuesto sobre el valor añadido que deben adicionarse a los 
costes directos de explotación y mantenimiento, siendo el saldo global de dichas 
fichas de coste lo que constituye el importe que ESAMUR debía abonar a la Entidad 
Explotadora (a Hidrogea).  

• Anualmente, a final de cada ejercicio, debía efectuarse una previsión de los 
gastos que ESAMUR debía abonar con efectos del día 1 de enero del siguiente año 
(estipulación cuarta). Dicha actualización o revisión de los costes a cargo de 
ESAMUR debía realizarse a propuesta del Ayuntamiento o de la Entidad 
Explotadora.  

• Respecto de la revisión de los importes que ESAMUR debe pagar (estipulación 
cuarta) se establecía con carácter general que los mismos se revisan en función de 
las variaciones del IPC, salvo en lo referido a la energía eléctrica (que se debe 
revisar en función de la variación de las tarifas oficiales) y a los costes de personal 
(que se deben revisar de conformidad con la variación del Convenio Colectivo 
correspondiente). Adicionalmente, el Convenio para la financiación del Servicio 
establecía que la revisión periódica de los importes que ESAMUR debía pagar a la 
Entidad explotadora, a la concesionaria del Servicio, como financiación o 
resarcimiento por los costes de gestión soportados debía aprobarse 
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consensuadamente, estableciendo que esta aprobación se atribuía a una Comisión 
de Seguimiento a la que, además, se atribuían las funciones de resolver los 
problemas derivados de la interpretación y cumplimiento del propio convenio 
(estipulación novena).” 

 
 
SEGUNDO. - Por la Administración demandada se alegaba que: 
 
“Con fecha 25 de febrero de 2003, la Consejería de Agricultura, Agua y Medio 

Ambiente y el Ayuntamiento de Águilas suscribieron un convenio para la financiación 
con cargo al canon de saneamiento de la E.D.A.R. de Águilas y otras 
infraestructuras de saneamiento y depuración de su término municipal.  

Según el referido convenio, los gastos anuales de explotación y mantenimiento 
para el conjunto de las instalaciones incluidas en el mismo serán abonadas por 
ESAMUR con cargo al canon de saneamiento (cláusula tercera); dichos gastos de 
explotación y mantenimiento se reflejarán en una propuesta de certificación emitida 
por ESAMUR al término de cada mes natural vencido y abonados por ESAMUR a la 
entidad explotadora (cláusula quinta). También se prevé que ESAMUR podrá 
inspeccionar las obras e instalaciones, así como cursar instrucciones para el mejor 
funcionamiento tanto técnico como administrativo de la gestión del servicio de 
depuración (cláusula séptima). Finalmente, la comisión de seguimiento del convenio 
está integrada paritariamente por representantes del Ayuntamiento de Águilas y de 
ESAMUR (cláusula novena).  

 
 La cláusula décima del referido Convenio prevé su prórroga por periodos anuales 

sucesivos a partir de 31-XII-2003, salvo que alguna de las partes manifieste su 
voluntad en sentido contrario, 30 días antes del vencimiento. Con fecha 18 de 
febrero de 2020 se reúne el Consejo de Administración de ESAMUR, presidido por el 
consejero de Agua, Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio Ambiente, acordando 
autorizar al Gerente de la Entidad para ejercitar la facultad de denuncia extintiva 
prevista en los convenios con Ayuntamientos que cuentan con concesionario propio 
para la gestión de la EDAR municipales y, expresamente, el suscrito con el 
Ayuntamiento de Águilas. 

 
Con fecha 16 de junio de 2021, el Gerente de ESAMUR comunica al Ayuntamiento 

de Águilas la voluntad de aquella Entidad de no prorrogar la vigencia del repetido 
convenio más allá de 31-XII-20. Posteriormente, con fecha 30 de diciembre de 2020, 
el Gerente de ESAMUR comunica al Ayuntamiento de Águilas que “encontrándose 
aún pendiente de determinar el nuevo marco jurídico que debe regular las relaciones 
entre esa Corporación y esta Entidad para la financiación del sistema municipal de 
depuración, por medio del presente le comunico que, en aras de garantizar la 
continuidad del servicio y evitar que una infrafinanciación del mismo pudiera 
redundar en incorrecta depuración, ESAMUR procederá a abonar mensualmente en 
la cuenta de titularidad municipal que, a tal efecto, designe el Ayuntamiento un 
importe suficiente para la financiación del servicio”.  

 
Posteriormente, ESAMUR ha dirigido reiteradas peticiones al Ayuntamiento de 

Águilas para que éste proceda a comunicar una cuenta bancaria en la que practicar 
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los abonos para financiar el servicio de depuración. En concreto, ESAMUR remitió 
sendos escritos al Ayuntamiento de Águilas en fechas 21-I-21, 26-II-21, 16-III-21 y 
27-V-21. Dichos escritos fueron aportados por esta representación en la pieza 
separada de medidas cautelares dimanada de este procedimiento y se dejan 
específicamente designados a efectos de prueba. 

 
 Queda demostrada así la voluntad de ESAMUR de evitar cualquier problema de 

infrafinanciación del servicio de depuración. Sin embargo, la falta de respuesta del 
Ayuntamiento de Águilas a dicha reiterada petición ha impedido practicar la 
consignación de las cantidades precisas a tal fin.  

 
 En relación con Hidrogea, ESAMUR comunicó a dicha mercantil, mediante escrito 

de fecha 21 de enero de 2021 que, una vez extinguido el repetido convenio, no 
existía ninguna relación directa entre ambas, por lo que ESAMUR no aceptaría 
facturas correspondientes a los gastos de mantenimiento devengados a partir de 31-
XII-20, debiendo los mismos ser satisfechos en el marco de la relación concesional 
otorgada por el Ayuntamiento a Hidrogea.  

 
En contestación a dicha comunicación, Hidrogea presentó un escrito que denomina 

“de alegaciones y oposición a resolución de fecha 21 de enero de 2021”. El mismo 
concluye solicitando que se tenga por formulada oposición al acuerdo que habría 
adoptado ESAMUR dando por extinguido el repetido convenio, anulándolo y 
dejándolo sin efecto, así como cuantos actos posteriores se hayan dictado en 
ejecución o motivados en el mismo y, muy especialmente el acuerdo de 21 de enero 
de 2021 de la Gerencia de ESAMUR.  

 
Subsidiariamente, solicita que se anule y deje sin efecto el acuerdo de 21 de 2021, 

se declare y reconozca la obligación de que ESAMUR continúe financiando los 
costes de gestión del servicio municipal de depuración de aguas residuales de 
Águilas y se continúe abonando directamente a Hidrogea dicha financiación.  

 
En respuesta al anterior escrito, ESAMUR, con fecha 29 de marzo de 2021, 

manifiesta su coincidencia en cuanto al deber legal que le incumbe de financiar los 
costes del servicios municipal de depuración, con independencia de que exista o no 
un convenio específico entre dicha Entidad y el respectivo Ayuntamiento, pero no así 
respecto de que la extinción del repetido convenio suponga una lesión de los 
derechos de Hidrogea ya que “si como consecuencia de la extinción acordada y de 
la aplicación del nuevo régimen de financiación, esa sociedad estimase que sus 
derechos e intereses se ven afectados deberá acudir para su defensa a los 
mecanismos legítimamente adquiridos en el procedimiento concesional, derivados 
de la normativa de contratos del sector público, con los que podrá determinar y 
reclamar de manera agregada los déficits de explotación que aludía en su escrito”. 
Por ello, le reitera que “ESAMUR no aceptará facturas giradas por Hidrogea 
correspondientes al ejercicio 2021, sin perjuicio de informarle de que, en 
reconocimiento de la obligación genérica referenciada de financiar y mantener el 
servicio municipal de depuración, se ha puesto a disposición del Ayuntamiento 
importe suficiente para hacer frente a los déficits de explotación que esa 
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concesionaria pudiera reclamarle en el marco de la concesión vigente, que incluye el 
mantenimiento del servicio de depuración”. 

 
 
TERCERO. - Planteado es estos términos el litigio, hemos de poner de relieve las 

siguientes relaciones jurídicas concurrentes: 
 
1.- La derivada del contrato de concesión administrativa de los servicios 

municipales de abastecimiento de agua potable, alcantarillado y depuración del 
municipio, que en la actualidad se rigen por el acto administrativo adoptado en 
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 12 de septiembre de 1980, y el de 
fecha 22 de febrero de 2001 de prórroga y ampliación, que son gestionados 
indirectamente, en la modalidad de concesión administrativa, por la mercantil 
actualmente denominada HIDROGEA, GESTIÓN INTEGRAL DE AGUAS DE 
MURCIA, S.A. (HIDROGEA). 

 
2º.- Otra relación jurídica producida ex lege por la Ley Regional 3/2000, de 12 de 

julio y Ley 3/2002, de 20 de mayo por la que se constituye ESAMUR y se implanta el 
canon de saneamiento, en desarrollo de las competencias estatutarias de la 
Administración Regional. 

 
En virtud de esa Ley se constituye una nueva relación jurídica entre La 

Administración Regional y el Ayuntamiento de Águilas, cuyos términos son fijados 
unilateralmente por la mencionada Ley y aunque reconoce la competencia municipal 
en el saneamiento de aguas residuales en el artículo 85.2.B) de la Ley 7/1985, de 
hecho, la limita unilateralmente, sin tener en cuenta las relaciones jurídicas 
concesionales o de gestión indirecta del servicio que afectan a terceros contratantes. 

 
3º.- Una relación jurídica, sin amparo de desarrollo legal, de puro hecho, entre el 

concesionario Hidrogea  y  ESAMUR, por el que esta entidad venia abonando las 
facturas giradas por la primera  en concepto del servicio de saneamiento y 
depuración de aguas residuales  de la depuradora de titularidad municipal, 
basándose en un convenio de 25 de febrero de 2003, entre la Consejería de 
Agricultura, Agua y Medio Ambiente y el Excmo. Ayuntamiento de Águilas para la 
financiación con cargo al canon de Saneamiento de la E.D.A.R. de Águilas y otras 
infraestructuras de saneamiento y depuración de su término municipal.  

 
En virtud de estas tres relaciones jurídicas, el contrato de concesión administrativa 

entre el Ayuntamiento de Águilas y la mercantil HIDROGEA para la gestión indirecta 
del servicio público, ha quedado totalmente desvirtuado en cuanto a la 
contraprestación económica y a la forma de percibirla   en lo relativo a la financiación 
de los servicios municipales de depuración de aguas residuales. 

 
Es cierto que de forma pacífica y sin amparo legal ni convencional, la entidad 

Hidrogea ha venido percibiendo unas cantidades por la prestación del servicio, hasta 
el día en que dio por resuelto el convenio de 25 de febrero de 2003 con el 
argumento de que era el Ayuntamiento de Águilas debía pagar a Hidrogea con cargo 
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a las cantidades que ESAMUR ha puesto a disposición del Ayuntamiento en 
cantidad suficiente para el pago. 

 
Vistas las irregularidades cometidas (pago de las facturas giradas por Hidrogea a 

Esamur sin que exista vinculo contractual ni legal entre dichas entidades), dicho 
pago sin embargo era una solución equitativa para retribuir el necesario servicio de 
saneamiento de las aguas residuales de Águilas, ya que Esamur no tenia medios 
para hacerlo por sí misma ni se hizo cargo de la depuradora municipal de Águilas.  
Pero dicha situación es irregular y no puede perpetuarse ya que como se ha 
explicado la relación jurídica la mantiene Hidrogea con el Ayuntamiento y por tanto 
es éste quien tiene del debe de pago de las facturas a fin de evitar el 
enriquecimiento injusto del Ayuntamiento.  

 
Si no fuera satisfactorio para Hidrogea el pago que le ofrezca el Ayuntamiento, en 

virtud de la cantidad suficiente que según ESAMUR, le bien ingresando, la 
concesionaria puede solicitar la revisión de precios o en su caso la renegociación del 
mismo   para adaptar el contrato a las nuevas circunstancias sobrevenidas, por 
imperativo de la regla rebus sic stantibus para mantener el restablecimiento del 
equilibrio de las prestaciones contractuales.  

 
 
CUARTO. - Procede desestimar el recurso, sin perjuicio de que Hidrogea, ejercite 

las acciones que le asisten frente al Ayuntamiento de Águilas para obtener el pago 
de sus servicios. 

 
 No son de apreciación circunstancias especiales para una expresa imposición de 

costas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, 
por las dudas de derecho planteadas, derivadas de la insuficiencia legislativa (Ley 
regional 3/2000, de 12 de julio y Ley 3/2002, de 20 de mayo por la que se constituye 
ESAMUR) y de las irregularidades cometidas para superar aquellas insuficiencias 
legales. 

 
 
Vistos los artículos anteriormente citados y demás de general y pertinente 

aplicación, en nombre de S.M. El Rey 
 

FALLO 
 
 
Que desestimó el recurso contencioso administrativo interpuesto por HIDROGEA, 

Gestión Integral de Aguas de Murcia, contra el Acuerdo de 29 de marzo de 2021 del 
Gerente de ESAMUR, desestimando el recurso de reposición por la que se 
manifestaba: 

  
“A) Que la decisión de denuncia y decisión sobre extinción del Convenio del año 

2003 “fue realizada por esta Entidad el 16 de junio de 2020”. 
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 B) Reiterándose la decisión de que ESAMUR no aceptaría ni abonaría facturas 
giradas por HIDROGEA correspondientes al ejercicio 2021, por ser conforme a 
derecho. 

 
Sin costas. 
 
Notifíquese la presente resolución a las partes, haciéndoles saber que contra la 

misma cabe recurso de apelación, que deberá interponerse ante este Juzgado en el 
plazo de quince días siguientes a la notificación de la presente resolución, para su 
conocimiento y resolución por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de la Región de Murcia, previa consignación, en su caso, de la 
cantidad correspondiente en la Cuenta de Depósitos y Consignación de este 
Juzgado. 

 
Así, por esta mi sentencia, de la que se expedirá testimonio para su unión a los 

autos de su razón, lo pronuncio, mando y firmo. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

PUBLICACION. Leída y publicada fue la anterior Sentencia por el 
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia pública en el 
mismo día de su fecha. Doy fe. 
 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 

 

  

despacho
Resaltado

despacho
Resaltado



Cabecera

Remitente: [3003045001] JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1

Asunto: Comunicación del Acontecimiento 177: RESOLUCION   
00230/2022 Est.Resol:Firmada

Fecha LexNET: mié 07/09/2022 10:16:38

Datos particulares

Remitente: [3003045001] JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1

Destinatario:  JOSE MIRAS LOPEZ

Traslado de copias: -

Nº procedimiento: 0000232/2021

Tipo procedimiento: PO

Descripción: Comunicación del Acontecimiento 31: PROVIDENCIA TEXTO 
LIBRE

Su referencia: -

Identificador en 
LexNET:

202210515584335

Archivos adjuntos

Principal: 3003045001320220000034162.PDF

Anexos: -

Lista de Firmantes

Firmas digitales: -




