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Murcia, once de noviembre de 2021.-

Vistos los autos de procedimiento abreviado num. 357/2020,
seguidos a instancias de (i) (GG G -presentado por
la Procuradora D°. (i) GEEND GNEED (N ' 2sistido
por el Letrado D. (D D G - <. que han sido parte
demandada: el AYUNTAMIENTO DE AGUILAS, representado por el
Procurador D. (i) G @G . -sistido por la Letrada D®.
G GEEED GENED SCCURED GEEED G G GEEEED 0
G cpresentada por el Procurador D. D GEED

GEEREED . o2sistida por el Letrado D. EEEEND GENEED CGEEED
@ sobre responsabilidad patrimonial,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTIA A.~-

I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-El 25-9-2020 la Procuradora (i G GEEEED
G (s <1 la representacidén  indicada, formuld

demanda de recurso contencioso-administrativo de la que se dio
traslado a la parte <demandada e interesada personada,
convocando a juicio celebrado el 21-9-2021 y continuado el 9-
11-2021 con el resultado gue obra en la grabacién audiovisual
practicada en autos.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -
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PRIMERO.-Es objetec del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacidén  presunta, por silencio
administrativo, de la reclamacidén de responsabilidad
patrimonial presentada por D. (D D el 3-3-2020 en el
AYUNTAMIENTO DE AGUILAS.

En el suplico de la demanda presentada se pide que se
dicte sentencia en la que “se declare la NULIDAD RADICAL del
acto recurrido gque da lugar al presente procedimiento y
DECLARE la responsabilidad del Ayuntamiento de Aguilas y el
derecho de ser indemnizado mi representado en la cantidad de
QUINCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y
NUEVE CENTIMOS (15.875,39 €) mds intereses de demora desde la
fecha de presentacidén de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial”,

Los argumentos en que se funda la pretensidn anterior son
los siguientes:

-wg]l 13 de marzo de 2019, sobre las 10.45 horas, mi
representado circulaba con su bicicleta, junto con otros dos
ciclistas, por el carril bici paralelo la circunvalacidén de
Aguilas EEEEEEE 2! Illegar a las proximidades de 1la
gasolinera @, tramo del carril bici que se encontraba en
obras realizadas por el Ayuntamiento de Aguilas, y que a mayor
abundamiento se encontraban sin sefalizar, ni restringir la
circulacidén, la bicicleta de mi representado colisiond contra
una manguera eléctrica que transcurria por dicha via, lo que
ocasioné que la rueda delantera cerrase la direccién de la
misma, provocando la pérdida de equilibrio y gque el (B
G c:y/cse violentamente al suelo, golpedndose el hombro y
tdérax izquierdo”.

-A consecuencia de la caida ) G sufrio, segun
Informe médico pericial de wvaloracién del dafio corporal
acompafiado a la reclamacién previa y a la demanda: 30 dias de
perjuicio personal basico, 2 dias de perjuicio personal grave
y 118 dias de perjulcio personal moderado; le quedaron las
secuelas de artrosis postraumatica de hombro izquierdo, ¥y
perjuicio estético ligero.

-T.a valoracién del dafio que se hace en la reclamacidn
previa y en la demanda es la siguiente:

“-2 dpg (77,61 €) = 155,22 euros.

-118 dpm (53,81€) 6.343,58 euros.

-30 dpb (31,05 €) 931,50 euros.
-Intervencidén quirtirgica Grupo II = 724 euros.

Il
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—-Intervencidén quirtrgica Grupo III = 879 euros.

-2 puntos secuelas funcionales (62 anos) = 1.452,90 euros.
-4 puntos perjuicio estético (62 afios) = 3.034,49 euros.
TOTAL = 13.526,39 EUROS”.

-A consecuencia de la caida gquedaron inservibles 1la
bicicleta con la gque circulaba (i) GEEEE v <1 casco que
portaba, estando valorados ambos en 2.349 euros, segun factura
acompariada a la reclamacidén previa vy a la demanda.

-Segun se afirma en la demanda "En el caso que nos ocupa,
la causa del dano, seglin determinéd el citado atestado, la
falta de senalizacidn que indicase peligro por obras en el
carril bici. La actuacién de mi mandante, en nada ha
contribuido a la produccidn del dafo”.

El AYUNTAMIENTO DE AGUILAS opone que no estd acreditado el
nexo causal entre el accidente ocurrido y la actuacién de 1la
administracién municipal y se muestra disconforme con las
cantidades reclamadas en concepto de dafios personales vy
materiales.

D (D (I G SCCURCS @ N -fiade que

no puede desconocerse que el accidente ocurrid a plena luz del
dia, en un tramo recto de carretera donde el cable al que se
imputa la caida era visible y gue la calzada tiene la anchura
suficiente para esquivar el obstéculc. Respecto de los dafios,
en cuanto a los materiales manifiesta gue no constan los darios
sufridos y arreglos hechos a la bicicleta, y en cuanto a los
personales al informe acompafiado a la demanda opone otro gque
discrepa en lo referido a las secuelas y dias de curacién.

SEGUNDO.-Planteado el presente litigo en los términos
expuestos en el fundamento gque precede, prescindiendo de la
reproduccién del fundamento 1legal vy Jjurisprudencial de la
figura de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, por conocido por las partes, y no
existiendo discusién en torno a la realidad de la caida
sufrida por (i) G (scgin resulta del “Informe a compafia
asequradora” de la Policia Local de Aguilas, expediente
trafico num. 121/2019, que figura en el expediente
administrativo, y de la declaracién del testigo G D
G cido en los presentes autos), ni el lugar en que
sucedid, (segun resulta de las fotografias incorporadas al
informe mentado), la resolucidén del presente litigio se reduce
a decidir si nos encontramos ante un caso de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, si en la produccién del
siniestro intervino culpa del actor y, en su caso, a cuanto
debe ascender la indemnizacién.
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TERCERO. -Respecto de las dos primeras cuestiones
apuntadas, segun se dice en la demanda ".la bicicleta de mi
representado colisiondé contra una manguera eléctrica que
transcurria por dicha via, lo que ocasiono que la rueda
delantera cerrase la direccién de la misma, provocando la
pérdida de equilibrie..”. El1 tramo de via Yy la manguera es
apreciable en las fotografias antes referidas. En ellas se ve
que la via dispone de dos carriles, que uno estaba
parcialmente ocupado por herramientas y que un cable discurria
por un tramo de la via desde la zona donde estaban las
herramientas. Seguin el “Estudio del lugar e inspeccidn ocular”
contenido en el informe policial, los agentes actuantes no
observaron ningun tipo de sefializacién que informara de las
obras ni valla alguna que restringiera la circulacidén por el
tramo; segun la “Reconstruccién del accidente” contenida en el
mismo informe, el cable o manguera procedia de un generador
electrbgeno; y, segun la explicacidn de las “Posibles causas
del accidente” contenida también en el informe no existia
sefializacién gque indicase el peligro de transitar por la =zona
de obras o el corte temporal de la circulacidn.

La valoracién de los datos anteriores, especialmente de
los contenidos en el informe referido, (no contradicho por
prueba ni por las manifestaciones que lo ponen en duda) ,
permite concluir que el presente es un caso de responsabilidad
patrimonial de la Administracién. Veamos por qué.

Es obligacién del ayuntamiento demandado mantener la via
en las mejores condiciones de seguridad posibles para
transitar por ella. Sentado lo anterior, para que pueda
hablarse de responsabilidad patrimonial de la Administracién
es preciso que se acredite, por la parte demandante, la
existencia de una relacién de causalidad entre el dafic sufrido
y la actuacién de la Administracidén. Y la jurisprudencia viene
entendiendo que Unicamente existe aquella en los casos en que
hay una deficiente conservacién o un déficit en el estandar de
mantenimiento del servicio publico que genere un riesgo
intolerable por su entidad. A su vez, esta entidad no debe
juzgarse por la apariencia fisica del defecto o su caracter
estético sino desde el punto de vista de la estricta
causalidad, segiin la teoria de la causa eficiente, de modo que
sélo si por si mismo es susceptible de producir el resultado
ha de exigirse la reaccién de los servicios publicos vy el
cumplimiento de sus deberes.

En el presente caso, fue el cumulo de circunstancias
constituido por la falta de sefializacidon y la presencia de la
manguera el que originé el percance.
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Ahora Dbien, a gque ocurriera el siniestro contribuyd,
también, el recurrente porque, siendo las 10,45 de la mafiana,
un tramo recto de via, y visibles tanto las herramientas gue
occupaban parte de la via como la manguera es poco creible que,
prestando una minima atencién, el actor no se percatara de la
situacidn y tomara las precauciones oportunas para evitar el
percance que sufrid pudiendo afirmar gque, si se percatd,
incurridé en un exceso de confianza que le hace responsable del
accidente gue sufrié.

Corolario de lo anterior es que contribuyd a la produccidn
del siniestro, y al nc ser posible determinar la cuota de
participacioén hemos de estimarla en un 50% debiendo rebajar la
indemnizacidén en la misma cuantia.

CUARTO. ~Respecto del “guantum indemnizatorio”:

Por lo que se refiere a los dafios materiales, de la
declaracién del testigo D. (DD D G G --
desprende que, a raiz de la caida el motor de la bicicleta
quedd inservible, que la uUnica forma de reparar aquella era
sustituyéndolo, que no se sustituyé por ser su precio, en
ocasiones, superior al de compra de otra bicicleta, y que el
casco que llevabza (SR también resultd darfado.

A partir de los datos anteriores, la reclamacidén de 2.349
euros, precio de la bicicleta y casco en el momento de su
compra, deben ser estimada porque de la declaracidn testifical
referida resulta gue una y otrc gquedaron dafados, no existen
motivos para dudar de la veracidad de las manifestaciones del
testigo y ninguna prueba del ayuntamiento ©o su aseqguradora
permiten dudar de la procedencia de la cantidad solicitada.

En cuando a los darios perscnales, frente a la wvaloracidn
del informe médico acompafiado a la reclamacidén previa y a la
demanda, el traido a los autos por la aseguradora del
ayuntamiento dice gque “Teniendo en cuenta el tiempo habitual
de estabilizacién de este tipo de lesiones/intervenciones y la
cronologia de los hechos acreditada por la documentacidn
asistencial, entendemos que lo mds probable es que la
estabilizacidn lesional se haya producido entorno a los 90-120
dias y que la situacidn haya dejado de ser incapacitante a
partir de los 60-90 dias de evolucidn”, que “"Existe
contradiccion en cuanto a la indicacidén de que el paciente
estaba asintomatico y con movilidad completa y la valoracidn
de 2 puntos de secuela por artrosis en el hombro realizada por
la parte actora”, y dque "“"Con toda probabilidad el proceso
habra estado estabilizado antes de lo indicado por la parte
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actora y los dias que el paciente ha estado incapacitado y por
lo tanto valorables como perjuicio personal particular
moderado sean inferiores”.

En la vista de juicio han sido oidos los autores de los
informes periciales referidos.

A partir de los informes y de lo manifestado por sus
autores deben ser indemnizados los conceptos siguientes por
las razones gue se exXponen:

-2 dias de perjuicio personal particular grave por los 2
dias que el lesionado estuvo hospitalizado; concepto sobre el
gue no existe discusién; 155,22 euros;

-una intervencién quirtrgica grupo II, 724 euros, otra
grupo III, 879 euros, conforme el informe del perito del actor
no discutido en este punto;

-76 dias de perjuicio personar particular moderado, los
que van desde el dia del accidente hasta el 29-5-2019, fecha
en que se aprecian signos de consolidacién y se cita para
revisién en julio para radiografia de clavicula a la que no se
acudié, sin que conste la causa, no pudiendo prologar los dias
hasta julio de 2019, conforme al informe del perito del actor,
ya que al no practicarse la radiografia no se pudo confirmar
la consolidacién de la fractura en la fecha que afirma el
informe referido debiendo estar, a falta de prueba objetiva, a
la de finales de mayo de 2019; 4.089,56 euros;

-30 dias de perjuicio personal basico, siguientes al 29-5-
2019, en atencién a las razones del perito del actor en la
vista de Jjuicio: 1la necesidad de adaptacién a la nueva
situacién tras la consolidacién de la lesién; 931,50 euros;

-4 puntos por la secuela de perjuicio estético ligero
conforme al informe del peritc del actor, con el gque muestra
conformidad el perito de la aseguradora; 3.034,49 euros.

Sin embargo, no procede indemnizar por los 2 puntos en que
se valora 1la secuela de artrosis postraumdtica de hombro
izquierdo porque es dificilmente comprensible que si a fecha
8-10-2019, segun “Hoja de seguimiento de consulta”, el actor
se encontraba asintomatico con movilidad de extremidad
izquierda conservada, es decir, sin la secuela en cuestidn, la
apreciara el perito del actor “teniendo en cuenta la
exploracién fisica realizada”, ya dque no consta la fecha de
ésta y las explicaciones ofrecidas por el perito del actor en
la vista de juicio no son suficientes para poder aceptar que
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de la sola exploracidén, sin datos adicionales, la secuela, aun
no apreciada en el documento médico oficial, se generara con
posterioridad como con consecuencia del accidente sufrido.

La suma de las cantidades anteriores asciende a la de
12.162,77 euros de la gque el Ayuntamiento y su aseguradora
deben indemnizar el 50%: 6.081,38 eurcs a incrementar con el
interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacién
previa hasta la fecha de su completo pago.

QUINTO.-Conforme al art. 139 de la LJCA cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia y un tercio de las
comunes al ser parcial la estimacidén del recurso.

ITII.-FALLO,.~-

Que debo: 1°.-estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo formulade por la Procuradora 0Ol Gl GEEEEREE
G G -n nombre y representacion de @ D
G contra la actuacidén administrativa referida en el
fundamento de derecho primerc de la presente sentencia; 2°.-
declararla contraria a derecho, dejandola sin efecto; 3°.-
declarar la responsabilidad patrimonial del AYUNTAMIENTO DE
AGUILAS; y 4°.-condenarlo a que indemnice al actor en la
cantidad de 6.081,38 euros a incrementar con el interés legal
del dinero desde la fecha de la reclamacién previa hasta la
fecha de su completo pago; debiendo pagar cada parte las
costas causadas a su instancia y un tercio de las comunes.

Esta sentencia no es susceptible de recurso ordinario
alguno.

Librese y unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera y unica
instancia, lo pronuncio y firmo. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso Administrativo
n® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistradoe- Juez que la suscribe. Doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a les derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



