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En Murcia, a dos de diciembre de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto el 11-1-2021 por el Procurador del
arriba demandante contra la Resolucién del Teniente Alcalde
Delegado de Urbanismo, Patrimonio, Infraestructuras,
Mantenimiento y Obra Publica y Seguridad Ciudadana del Excmo.
Ayuntamiento de Aguilas de 30-9-2020 que desestima la
reclamacién patrimonial presentada por el actor en fecha 26 de
julio de 2017 en la que se reclama 8.701,35 euros por las
lesiones y secuelas.

Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma al
Ayuntamiento demandado, personandose tanto éste como @ su
aseguradora, y se reclamd el expediente administrativo sefialando
como dia para la vista el 19-11-2021.

El dia de la vista la defensa del demandante se ratificdé en su
demanda, y el Ayuntamiento y la aseguradora del mismo
contestaron a la misma. De la prueba propuesta se admitié la que
es de ver en la grabacién, y al término de la gque requeria
oralidad las partes emitieron breves conclusiones.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 8.701, 35 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo el Decreto 2020-1822 del Teniente Alcalde
Delegado de Urbanismo, Patrimonio, Infraestructuras,

Mantenimiento y Obra Publica y Seguridad Ciudadana del Excmo.
Ayuntamiento de Aguilas de 30-9-2020 que desestima la
reclamacién patrimonial presentada por el actor en fecha 26 de
julio de 2017 en la gque se reclama 8.701,35 euros por las
lesiones y secuela (expediente 7482/2017).

En el suplico de la demanda se interesa se dicte sentencia por
la que, tras declarar la responsabilidad de la Administracion
por el mal funcionamiento de los servicios publicos, se condene
al Ayuntamiento de Aguilas a abonar los perjuicios sufridos a

favor de (i) GEEND GHIND GBS GMENMM -~ la cuantia ocho mil

setecientos un euros con treinta y cinco céntimos (8.701,35.-€),
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mas los intereses legales desde el dia de la reclamacién en via
administrativa (26-07-17), todo elloc con expresa imposicién de
costas a la parte demandada, con todo cuantoc ademéds sea
procedente en derecho

Como fundamento de su pretensién manifiesta la demanda que sobre
las 14:55 horas del dia 23 de marzo de 2017, mientras el actor
realizaba su trabajo como (NN - rculaba por la
calley (D @GN -/ cncontrarse a la altura del numero
@G Jc dicha calle, confluencia con D GED G --
dispuso a parar cuando la moto en la que circulaba derrapd
provocando su caida y golpedndose el brazo derecho, la rodilla
derecha y la cabeza contra el asfalto. Que, dicho accidente vino
motivadoe por el mal estado de conservacidén del pavimento de la
calzada pues, en la interseccidn de las dos calles mencionadas,
existia gran cantidad de gravilla suelta que, si bien no era
facil de detectar por su volumen y color, constituia una
irregularidad de tal entidad que la cantidad de material
acumulado posibilitaba el derrape de cualquier vehiculo que
intentara frenar o circular por la mencicnada Iinterseccidn,
mdxime si se trata de vehiculos de dos ruedas. Que, al lugar del
siniestro acudid tanto una ambulancia de la Cruz Roja como la
Policia Local de Aguilas, levantande el correspondiente
atestado. Que, comoc consecuencia de dicha caida sufrid lesiones
por las que fue trasladado al servicio de urgencias del centro
de salud Norte de Aguilas donde se le practicaron curas en la
pierna y en la brecha que el golpe le produjo en la frente,
necesitando sutura para contener la hemorragia. Que, en dicho
servicio de urgencias se le diagnosticd Herida Inciso Contusa
suturado frontal, TCE leve, artritis postraumdtica de rodilla y
contractura cervical. Dafios de los que fue dado de alta el dia
26-04-17.

Tras el relato de hechos, el recurrente apoya su pretensién
tanto en su propla versidén de 1los hechos como en varios
documentos obrantes en el expediente administrativeo, a saber,
las testificales de (i) GEENNED GEEED D @ 0D GRS
G D @ o voloracidn realizada por la Policia
Local que acudidé al 1lugar de los hechos remitida a la
aseguradora del Ayuntamientc, asi como la documental médica y la
valoracion de los dafios elaborada por el (i G G
@ que entiende que el actor sufrié 14 dias de perjuicio
personal basico, 33 dias de perjuicio personal moderado y 7
puntos de secuela.

Por su parte, la defensa consistorial alegd que no existe prueba
del nexo causal, pues la caida fue a plena luz del dia, siendo
la calzada amplia, sin que haya quedo probado el nivel de
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suciedad y gravilla gque pudiera tener la via en dicho dia,
pudiendo, en todo caso, haber sido evitada la caida si el actor
hubiera incrementade su diligencia en la conduccién, adecuandola
al estado de la via. Que, en tode caso, entiende gue el estado
de la via es bueno, segun informe el arquitecto municipal, y que
si existia gravilla el dia del siniestro no ha sido por la
accién del Ayuntamiento, sino de terceros; que en todo caso,
corresponde al actor probar que el estado de suciedad de la via
era suficiente como para que el Ayuntamiento pudiera haberse
apercibido, a través de exposicién de sus policias locales o por
llamada de algun vecino, para asi haber podido limpiarla y haber
evitado su caida. OQue no puede hacerse responsable al
Ayuntamiento de incumplir con el nivel estandar de limpieza de
las vias y calzadas municipales sin acreditar que la gravilla
llevara ya tiempo suficiente como para gque el Ayuntamientoc haya
incurrido en negligencia por no limpiar la misma.

La defensa de la aseguradora alega en la misma linea que la
defensa consistorial. Que es IS (B GEEEE - ‘cuilas
por lo que debe conocer perfectamente la interseccién donde
cayd, debiendo conocer que cuando llueve queda algo de gravilla
en la zona. E indica que, en todo caso, no puede ser condenada
en esta sentencia al no haberse solicitade su condena por la
actora.

SEGUNDO.- Esgrimida en la demanda una accidn de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, ha de estarse al vigente
articule 32 y concurrentes de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico) que dispone que: "1. Los
particulares tendrédn derecho a ser indemnizades por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (...). 2. En todo caso, el dafio alegado habréa
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas."

Por su parte, el art. 34.1 de la Ley 40/2015, precisa el limite
de 1la antijuridicidad cuando afirma que, "1. S6lo seréan
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafics que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidn
de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos."
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El articulo 67.1 de 1la Ley 39/2015 dispone que “l. Los
interesados sélo podran solicitar el inicio de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial, cuande no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derechc a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo. En casc de dafios de caracter fisico
0 psigquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde
la curacidén o la determinacién del alcance de las secuelas. (..)"7

Dichos preceptos establecen, en sintonia con el art. 106.2 de la
CE , un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario:
rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda la
actividad -por accién u omisidén- derivada del funcionamiento de
los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la
Administracién responde directamente, sin perjuicio de una
eventual y posterior accién de regreso contra quienes hubieran
incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dafio
sea la materieslizacién de un riesgo Juridicamente relevante
creado por el servicio publico; y, e) tiende a la reparacién
integral.

En el caso gue nos ocupa, el régimen juridico de la reclamacién
deducida por la actora esta contenido en el art. 54 de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
gque establece la responsabilidad directa de las Entidades
Locales por los dafios y perjuicios causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacidén general scbre responsabilidad administrativa, que
viene constituida por los articulos de la Ley 40/2015 indicados
mas arriba.

Por ultimo, el articulo 25.2 d) de la Ley 7/1985 establece 1la
obligacién municipal en el mantenimiento de la infraestructura
viaria y otros equipamientos de su titularidad, asi como en el
articulo 25.2 g) de la misma Ley de la gestién del trafico.

TERCERO.- En el caso de autos concurren una serie de

circunstancias que conllevaran la estimacién parcial de la
demanda.
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En primer lugar, se desestima la alegacidn consistorial de
exencién de responsabilidad municipal por “no haber tenido
conocimiento, y por tanto posibilidad, de limpiar la zona donde
se dice habia gravilla y arena”. No puede prosperar este Obice
planteado por la defensa consistorial porque la misma ni tan
siquiera ha presentado informe donde se explique si las vias y
su mantenimiento son responsabilidad directa de los empleados
publicos municipales, o de una concesionaria, no explicandose
tampoco cada cuanto dia se limpian las vias ni cual sea el
protocolo para el buen mantenimiento de las mismas. Se trata de
unos hechos que por “facilidad probatoria”, ex articulo 217 de
la LEC, son carga de la demandada. De otro lado, en el caso de
autos, existen indicios de que el Ayuntamiento si sabia de la
suciedad existente en la interseccién, o gque debia haberlo
sabido, pues un vecino del lugar, (D explica que
cada vez que llueve (se entiende que con un minimo de
intensidad) la interseccién entre las vias calle D

con (> cucda con restos de tierra y grava.

Pasando al anilisis del nexo causal, existe prueba mas que
suficiente sobre el hecho relativo a que la caida del actor, el
dia 23-3-2017 sobre las 14:55 horas, no hubiera tenido lugar si
en la interseccién entre las vias calle D GEEEEE con
AvenidogiEE® o hubiera habido “gravilla”. Queda probado
de la testifical de D. I GEENED GEEEDD © GO GEERNED
G G @G s como del informe de la Policia Local

realizado a instancias de la aseguradora en base a documentos
confeccionados por la misma el dia del siniestro al haber
acudido al lugar del mismo sobre las 15 horas. En concreto, (@l
GEEEE- -firma que “la moto patind debido a la gravilla que
habia en la calzada”, D. (. ariade que “derrapé debido, en su
opinién, a la presencia de gravilla gue suele acumularse en esa
zona cuando llueve” y el informe policial concluye gque "“sin
perjuicio de posteriores consideraciones por la aportacion de
nuevos datos, pruebas y/o manifestaciones, a Jjuicio del
instructor: Que la causa principal del accidente del conductor
de la motocicleta en la persona de (i) G G sin la cual no
se hubiese producido el siniestro, seria la acumulacidén de
gravilla y arena suelta scbre la calzada y dentro de 1la
trayectoria por la que circula el vehiculo, debido a un
insuficiente mantenimiento y limpieza de la misma”.

De otro lado, existen una serie de circunstancias que, sumadas,
conllevan cierta responsabilidad en el siniestro en la perscna
del recurrente, a saber:

1) Del informe del arquitecto municipal y de la fotografia del
lugar de los hechos (que muestra el estado de la misma cuando
estéd limpia la via) se evidencia que el lugar de la caida fue la
interseccién entre dos vias amplias y en buen estado.
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2) Que el actor sea (D G G - ‘cuilas, donde en

su trabajo se traslada de lugar en lugar a las mancs de una
motocicleta, nos conduce a afirmar que el mismo tiene perfecto
conocimiento del callejero aguilefio, asi como el estado habitual
de las vias.

3) No esta acreditado que no fuera perfectamente perceptible, a
simple wvista, la existencia de gravilla y arena en la
interseccidn donde cayé el actor, maxime cuando tanto en 1la
testifical como por el informe policial asi se afirma con total
contundencia.

De los tres hechos anteriores se deriva que el actor, conocedor
de la interseccién en la que su motocicleta derrapé conocia,
igual que (I - c cn los dias posteriores a haber llovido
suele acumularse tierra y grava en la intersecciédn en la que
cayd; que en todo caso, la via por donde venia permitia perfecta
visibilidad de la interseccién y que, por tanto, era visible
tanto la gravilla como la arena alli existente, extremo que
conllevaba el incremento del riesgo para la estabilidad de su
motocicleta en caso de accionar los frenos justo en la zona
sucia de su trayectoria, extremo gue debia conocer y saber como
conductor.

Por lo antedicho, entiendo existe una concurrencia de culpas,
donde el Ayuntamiento debe responder en un 50% de las lesiones y
secuelas sufridas por el recurrente.

Con relacién a la valoracidén de los dafios, procede estar a la
presentada por el actor (pericial del NN
que entiende que el actor sufrié 14 dias de perjuicio personal
basico, 33 dias de perjuicio personal moderado y 7 puntos de
secuela, y ello tanto por no haber sido alegada la pluspeticién,
como por nc haberse valorado por la pericial de la codemandada
el perjuicio estético a la vista de la fotografia obrante en
autos.

Asi las cosas, el Ayuntamiento de Aguilas, como responsable
patrimonial, debera abonar al recurrente la cantidad de 4.350,67
euros (50% del montante reclamado) mds el interés legal del
dinero desde la fecha de la reclamacidén en via administrativa
(26-7-2017) hasta su completo pago.

CUARTO.- Conforme al art. 139 LJCA, no procede imposicién de
costas al tratarse de una estimacidén parcial de la demanda; cada
parte abonara sus propias costas y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacién,
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FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por el Procurador de
los Tribunales Sr. (i @ on nombre y representacidén de
D. i) G0 G @ frente al Decreto 2020-1822 del
Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo, Patrimonio,
Infraestructuras, Mantenimiento y Obra Publica y Seguridad
Ciudadana del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas de 30-9-2020 que
desestima la reclamacién patrimonial presentada por el actor en
fecha 26 de julio de 2017 en la que se reclama 8.701,35 euros
por las lesiones y secuela (expediente 7482/2017); anulo la
antedicha resolucién por ser contraria a Derecho; declaro la
responsabilidad patrimonial del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS,
y condeno al mismo a abonar al recurrente la cantidad de
4.350,67 euros mais el interés legal del dinero desde la fecha de
la reclamacién en via administrativa (26-7-2017) hasta su
completo pago.

Cada parte abonard sus propias costas y las comunes por mitad.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoseles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno por

razo6on de la cuantia.

Librese y unase testimonio de esta sentencia a los autos con
inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Juzgando en primera y unica
instancia, lo pronuncio, mande y firmo.



