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SENTENCIA N°32

En la ciudad de Murcia, a 9 de enero de dos mil veinte y tres.

Vistos por mi, D. José Mifarro Garcia, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n°® 499/2021, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 3.526,26€, en el que ha sido parte

recurrente (G rcpresentada por el procurador
G G, | cirigido por el letrado (NS
@ Y parte recurrida el Ayuntamiento de Aguilas, representado por
el procurador D. José Miras Lopez y con la asistencia del letrado D. Fco.
José Lajarin Grau p.s. de la letrada D? Isabel Ibarra Simén, sobre
responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se presentdé demanda de recurso
contencioso administrativo contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo de la reclamacién por Responsabilidad Patrimonial, interpuesta
por la actora con fecha de 4 de noviembre de 2020, en el Ayuntamaento de
Aguilas por los dafios sufridos como consecuencia de la caida en la via
publica.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo
pertinentes, termind suplicando se indemnizara a la recurrente en la cantidad
de 3.526,26€, mas intereses legales y costas
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SEGUNDO. - La Administraciéon demandada se opuso a la demanda y
solicito su desestimacion.

Recibido el Juicio a prueba, se practicé toda la que oportunamente
propuesta, fue declarada pertinente. Acordada la celebracion de vista, tuvo
lugar el dia y a la hora sefialada en la que las partes informaron por su orden.

Quedaron los autos vistos para sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El articulo 32 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre dispone que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y que el dafio sea
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

En el presente caso ha quedado probado que el pasado 6 de agosto de 2019,
sobre las 8.00 horas aproximadamente, la actora sufrid lesiones en la zona de
manos, rodillas, cadera derecha y en el primer dedo del pie derecho de su cuerpo, a
consecuencia de una caida provocada por un saliente de hierro en la acera de la
Calle Mufioz Seca, a la altura del nimero 11, del municipio de Aguilas

El objeto en el que tropezo se trata de un saliente de hierro que corresponde a
un anclaje utilizado en la sujecion de papeleras municipales, encontrandose la
correspondiente, arrancada y asentada a pocos metros de la zona.

La mencionada descripcién de los hechos ha sido probada por el contenido
de las fotografias obrantes en el expediente administrativo y por el reconocimiento
de las irregularidades obrantes en el expediente administrativo.

Sabemos por la asistencia médica en la sanidad publica que el accidente
tuvo lugar el dia 6 de agosto de 2019 y el dia 1 de diciembre de 2020, el
arquitecto municipal en su informe obrante al doc. n® 10 dice lo siguiente:

-Se ha revisado la zona y actualmente estan los hierros que servian de anclaje a
una papelera supuestamente arrancada por vandalismo
-Se ha dado la orden de retirarlos.
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Esto es, afio y medio después del accidente aln estaban los hierros sobre
la acera.

La propia empresa concesionaria Entorno Urbano, dice en su informe de 30
noviembre de 2020:

3°- Que, como consecuencia de su comunicacion, personal del servicio, se ha
personado en la ubicacion indicada, no existiendo “hierro saliente” alguno no se
tenia conocimiento de que se habia vandalizado la papelera.

Si tenemos en cuenta que dicho informe contradice el del Arquitecto
municipal, lo relevante es que mas de un afio y medio después no se tenia
conocimiento de la vandalizacion de la papelera, pero este mueble urbano esta
destinado a recoger papeles de los ciudadanos y ello significa que dicha empresa
no ha pasado por el lugar del accidente a hacer sus obligaciones de limpieza en
tan dilatado tiempo o lo ha hecho tan negligentemente que no se apercibié de la
falta de dicho mobiliario urbano.

La negligencia en el servicio es inexcusable.

Declarado probado que el dafio se produjo a la recurrente en el &mbito del
servicio (vias publicas de competencia municipal segun el art. 25 de la LBRL) ha
de concluirse que ha sido probado el titulo de imputacion de la responsabilidad a
la Administracion en cuanto titular de la misma vy la relacién causa efecto, por el
deficiente mantenimiento del servicio de mobiliario urbano ya que los hierros en
los que estaba sujeta la papelera, sobresalian de la acera unos diez centimetros
constituyendo un evidente peligro para los usuarios de la acera.

Por tanto, el nexo de causalidad entre el dafo causado y la deficiencia del
servicio es evidente.

SEGUNDO. - Como consecuencia de la caida, la actora resulté lesionada,
cuyos perjuicios han sido acreditados por informe medico valorador del dafio

corporal emitido por la (i cdico valorador del

dafio corporal, cuyas conclusiones han sido las siguientes:

-91 DIAS PERJUICIO PERSONAL BASICO: a 31,05 euros/dia....2.825,55 €.
-1 PUNTOS SECUELAS PERJUICIO ESTETICO 700,71 €.

TOTAL INDERINIZBGION ..sssvmis 53 175,078 60iins smmsmnmmssmosapmssnnons 3.526,26€

A la evaluacién economica de la indemnizacién de los dafios y perjuicios
ocasionados, es de aplicacion, por su caracter orientador, lo dispuesto en la
normativa que regula los Seguros de Responsabilidad civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, Disposicion Adicional 87, segln baremo
contenido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion.



Esta valoracion pericial se considera suficientemente probada por no

ARG, haberse practicado ninguna prueba de esta naturaleza contradictoria y por

corresponderse con la asistencia facultativa prestada para la curacion de la
actora.

TERCERO. - En cuanto al pago de los intereses, el fundamento juridico sexto de
la sentencia del TSJ de Murcia n° 97/2003 (Sala de lo Contencioso Administrativo
Sec.2?) de 26 de febrero (Aranzadi JUR 2003/94339) dice:

SEXTO. - En relacién con los intereses, se ha sefialado por la jurisprudencia
(STS de 31 de diciembre de 2001) que como ha declarado la Sala 32 entre oftras ,
en sentencias de 14 y 22 de mayo de 1993, 22 y 29 de enero y 2 de julio de 1994,
11 y 23 de febrero y 9 de mayo de 1995, 6 de febrero y 12 de noviembre de 1996,
24 de enero . 19 de abril y 31 de mayo de 1997 , 14 de febrero , 14 de marzo, 10 y
28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 y 29 de marzo , 29 de mayo , 12y
26 de junio , 17 y 24 de julio , 30 de octubre y 27 de diciembre de 1999 , 5 de
febrero , 18 de marzo y 13 de noviembre de 2000 y 27 de octubre de 2001 , la
responsabilidad patrimonial de la Administracién comporta la reparacion integral de
los perjuicios sufridos con el fin de conseguir una completa indemnidad , lo que
puede llevarse a cabo por diversos medios , entre ellos el devengo de los intereses
legales de la cantidad adeudada desde que se formulo la reclamacion a la
Administracién hasta su completo pago .

Por lo expuesto, procede estimar el recurso, con costas por inexistir dudas
de hecho y de derecho, en los términos que autoriza el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional

FALLO

Estimo la demanda de recurso contencioso administrativo interpuesta por
recurrente N contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo de la reclamacién por Responsabilidad Patrimonial,
interpuesta por la actora con fecha de 4 de noviembre de 2020, en el
Ayuntamiento de Aguilas por los dafios sufridos como consecuencia de la caida
en la via publica, que se anula, por no ser dicho acto totalmente conforme a
derecho.

Asimismo, DEBO DECLARAR Y DECLARO que (NSNS
iene derecho a ser indemnizada por el Ayuntamiento de Aguilas en

la cantidad de 3.526,26€.

La anterior cantidad de 3.526,26€. devengara el interés legal del dinero
desde la fecha de la reclamacion, 4 de noviembre de 2020 hasta su total y
completo pago.
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Se imponen las costas a la administracion demandada.

Se hace expresa reserva de acciones de repeticion o recobro al
Ayuntamiento de Aguilas frente a la mercantil concesionaria del servicio, Entorno
Urbano, si ello procediera conforme a las estipulaciones de su contrato
administrativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso de apelacion por razén de cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha. Doy fe.

La difusioén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las perscnas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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