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SENTENCIA N° 39/21

En la ciudad de Murcia, a 11 de febreroc de 2021.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 2 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
ordinario numero 422/2018, interpuesto como parte demandante
por la entidad (D @ G G G @ -prccsentado
por el Procurador de los Tribunales Sr. (D G
asistido por el Abogade (i G @G ![:2biendo sido parte
demandada el AYUNTAMIENTO DE AGUILAS representado por el
Procurador de los Tribunales (D D G ' zsi.stido por el
Abcogade Sr. (NS @G -icndc el acto administrativo
impugnado la Resolucidén de fecha 28 de septiembre del 2018,
por la que se desestima la reclamacidn de abono de factura por
importe de 165.751,14€, referidos a una supuesta realizacidn
de obras de electricidad en el @pabelldn polideportivo
municipal "Diego calvo Valera”, presentada por (il G
G G -n representacién de la mercantil D @
G G G 8. 1= cuantia del recursc contencioso-
administrativo se f£fijé en 108.584,08 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo vy
seguidos los trémites previstos en la LJICA se emplazd a la
parte demandante al objeto de que formalizara su escrito de
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demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando 1los
hechos y fundamentos de Derecho que consideré de aplicacidn y
solicitando se dictara sentencia por la que se estimen la
pretensiones en ella contenidas.

Segundo.- Por la parte demandada se contesté a la demanda
mediante escrito en el que se solicitd la desestimacidn del
recurso y la confirmacién integra de las Resoluciones objeto
del mismo, por estimarlas ajustadas a Derecho, alegando los
hechos y Fundamentos de Derecho que estimbé de pertinente
aplicacién.

Tercero.- Habiéndose recibido el procesc a prueba, y
practicadas las declaradas utiles y pertinentes, se emplazd a
las partes para tramite de conclusiones previsto en el
articulo 64 y concordantes de la LJCA y, presentados dichos
escritos, se declararon los autos conclusos para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del ©presente recurso contenciocso-
administrativo la Resolucién de fecha 28 de septiembre del
2018, por la que se desestima la reclamacién de abono de
factura por importe de 165.751,14€, referidos a una supuesta
realizacidn de obras de electricidad en el pabellén
polideportive municipal "Diego calvo Valera”, presentada por

G D GENED GEEENEM cn rcpresentacién de la mercantil
GRS © (N GENED GEENEND @M. - parte actora solicito

que se dictara sentencia: “por la que se reconozca y declare:
Primero: que la resolucién de la Administracidn desestimatoria
de la reclamacidén formulada por esta parte de fecha 28 de
septiembre de 2.018 objeto de impugnacidén, no es conforme a
Derecho, declarando su anulacién y se condene al citado
Ayuntamiento a indemnizar a mi mandante, en concepto de CIENTO
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO EUROS CON OCHO CENTIMOS
(108.584,08), a lo gque habrd que afiadir los intereses fijados
en la Ley de Prevencidén de la Morosidad, todo ello gque se
liguidard en ejecucidén de sentencia. Segundo: gque se condene
en costas a la Administracion Publica demandada.”.

TLa Administracién demandada se opuso a las pretensiones de
la parte actora y, solicitaron la desestimacién de la demanda,
alegando la conformidad a Derecho del acto administrativo
impugnado.

Segundo. - Con caracter previo la Administracién demandada
alegd la falta de legitimacién activa de la parte actora. Asi
en el Pliego de Condiciones Administrativas particulares gque
rigieron la citada contratacidén, se hizo constar en su
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Clausula VIGESIMOSEXTA, lo siguiente: “La subcontratacidn del
objeto principal serd posible. En su caso, el porcentaje
maximo autorizado para subcontratar, previa comunicacidn al
organo de contratacidon serd del 50% del Presupuesto de
Adjudicacicon del contrato. En todo caso, se deberdn respetar
las reglas de prohibicidén y los dispuesto en la disposicidn
adicional decimoctava de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto de las Personas Fisicas y otras normas
Tributarias, en cuanto a la informacidén a facilitar a la
Agencia Estatal de la  Administracicn Tributaria. Los
subcontratistas quedaran solo obligados ante el contratista
principal, gue es quien asume la total responsabilidad en la
ejecucion del contrato, siendo el contrasta principal
responsable, por tanto, de cualguier defecto. El contratista
adjudicatario, deberd con cardcter obligatorio, comunicar por
escrito a la Administracidén las partes del contrato a realizar
por los subcontratistas”. No consta en el expediente,
notificacién alguna de la intervencién de la mercantil D
O GO G @ - 1o condicién de subcontratista en
la obra de referencia, siendo este uno de los motivos de
desestimacidn de la reclamacidn obijeto del presente
procedimiento.

De igual forma alegd que la reclamacidén directa que se
realiza por la actora en su calidad de subcontratista al
Ayuntamiento de Aguilas, en relacién con el contrato de obra
del pabellén polideportivo. La legislacidén administrativa
niega a diferencia de la Derecho civil la existencia de tal
facultad frente a la Administracidén, en base fundamentalmente
a lo establecido en el articuleo 115.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de contratos de las Administraciones
publicos -de aplicacién al presente asunto-; posteriormente
210.4 de la LCSP, articulo 227.4 del TRLCSP, y ahora articulo
215.4 de la Ley 9/2017.

Tercero.- Frente a lo anterior la parte actora opusoc en su
escrito de conclusiones que el referido precepto se refiere a
la subcontratacién del objeto principal, que no era otro que
la ejecucién integra de 1la construccién del Pabellén
Polideportivo algo que no ha sucedidc en este asunto. Y que
“Como puede apreciarse en la propia nota del Registro
Mercantil de la constructora adjudicataria en su dia
G su objeto social era la de construccidn y promocidn
de viviendas y locales. Mi mandante en ningun momento
subcontraté el objeto principal del contrato administrativo,
puesto que tal y como consta en su objeto y en su propia
denominacion, se dedica a la ejecucion de instalaciones
eléctricas y para tal fin fue contratado”.
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Sin embargo, no puede entenderse gque las obras de
electricidad no se comprendieran en el concepto mids amplio de
“construccién del Pabellén Polideportive” pues no se puede
entender acabado y por tanto construido dicho pabellén con
independencia de las obras de electricidad. Por lo tanto, la
parte actora efectud trabajos de electricidad en dicho
Pabellén obras gue no se niegan de forma categoérica por la
Administracién demandada en su resolucién administrativa pero
si se deben entender incluidas en una subcontratacién del
contratista principal. Asi consta que en fecha 10 de junio de
2010, se firmé por (D @ GEED GEIND GEENEED GEEE contrato
privado de ejecucidén de trabajos con la empresa [ e )
respecto a la instalacién eléctrica de las obras de las que
G - = adjudicataria de la construccién de un Pabelldn
Deportivo en Aguilas (Murcia), segin proyecto de @B [t
T e e e g LR e

Ahora bien, no hay prueba alguna de una contratacidn
directa entre la Administracién demandada y la parte actora
para la realizacién de dichoes trabajos. Si bien la
Administracién demandada pudo interactuar con la parte actora
mientras se estaba efectuade la construccién ellc no supone
juridicamente que no se aceptara su papel como subcontratista
o que el mismo se trasmutara en contratista principal. Y ello
es lo que se desprende de la resolucién administrativa
impugnada gque sin negar la intervencién de la parte actora ni
que la misma realizarad trabajos se limita a sefialar que “ya
gue no existe relacidn contractual alguna entre este

Ayuntamiento y la citada empresa”. Por (ltimo, y respecto a la
prueba solicitada por la parte actora respecto al
pronunciamiento de Intervencidn municipal sobre la

consignacién presupuestaria referida a la deuda ahora
reclamada, la contestacién de Intervencidén es clara, no existe
relacién contractual con la mercantil GEEED G G G
G @B ror lo gue no existe consignacidn presupuestaria
para dicha deuda, sin que conste ningin informe realizado
diferente a los que se han remitide al Juzgado.

Por tanto nos encontramos que se ejercita accién por la
parte actora que fue subcontratista, sin que el mismo aparezca
con tal calidad en el expediente administrative de
contratacién y sin accién directa frente a la parte actora.
Por todo lo expuesto, procede la desestimacidén del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la parte actora del
proceso.

Cuarto. - El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
requladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacién procesal, prescribe que en primera o
Ginica instancia, el érganco jurisdiccional, al dictar sentencia
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0 al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia juridica de 1los
argumentos impugnatorios expuestos, como se deriva de las
maltiples pruebas documentales y periciales practicadas gque
sostuvieron la certeza de hechos contrarios, por tanto, se
desprenden la existencia de serias dudas de hecho y derecho,
"ab initio" del proceso, que impide la aplicacién del criterio
de vencimiento objetivo en materia de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

1°.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad D I GEED GEEEED GED
representado por el Procurador de los Tribunales Sr. (D
G v csistido por el Abogade Sr. (D @G contra la
Resolucidon de fecha 28 de septiembre del 2018, por la que se
desestima la reclamacién de abono de factura por importe de
165.751,14€, referidos a una supuesta realizacién de obras de
electricidad en el pabelldn polideportivo municipal "Diego

calvo Valera”, presentada por dor) (D G G -

representacion de la mercantil (GEEED @ GEND GEEND CEEEENEED
EEEEED

2°.- No procede imponer las costas a ninguna de las partes
en el proceso.

Testimonio de la presente resolucién se unird a los autos

principales y se llevard su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacién, admisible en un solo efecto y para su
resolucidén por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia. Para
la interposicidén del Recurso al <que hace referencia la
presente resoluciédn, serd necesaria la constitucidén del
depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Orgéanica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier
recurso cuyo depdsito no esté constituido.
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Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando ¥y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién. - En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidén, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que  yo, Letrada de la
Administracidn de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién ng podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



