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a veinticuatro de febrero de dos mil veintidds.

5.5% Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrado -
Juez titular del Juzgado de lo Contenciocso- Administrativo
nimerc 7 de Murcia, ha wvisto los presentes autos de
procedimiento ordinario registrados en este Juzgado con el
numero 382/2020, instados como recurrente por D. D

G, rcpresentado por el Procurador de los
Tribunales D. (il GIND GEEED @I v csistido por el
Letrado D. (il G GINND GMEENE v scouidos contra el

En Murcia,

Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, representado por el

Procurador de los Tribunales D. (i) G 8 v -sistido

por el Letrado D. (il GD G G soore

urbanismo, siendo la cuantia del procedimiento 1.236.231,65 €.
I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacidén procesal de la parte

Actora se anuncid recurso contenciose administrative contra

w

la desestimacién ..por silencio ante la omisidn de dictar
resolucion sobre pago en el expediente de expropiacidn n°
9253/2018 seguido en virtud del art. 69 RD 1346/1976, desde la
aceptacion por mi mandante de la hoja de aprecio del
Ayuntamiento de Aguilas (Murcia)”. El escrito se presentdé ante
la Sala de 1lo Contencicsco- Administrativo del Tribunal
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ADMINISTRACION

Superior de Justicia de Murcia, que declard su falta de
competencia objetiva, siendo turnado el asunto a este Juzgado.
Una vez recibido el expediente administrativo, se presentd
demanda interesando que “.. con estimacién del recurso se
declare el derecho a la expropiacidén en aplicacidn del art. 69
RD 1346/1976 y se condene a abonar al recurrente el importe
del justiprecio fijado por el Ayuntamiento en Iimporte de
1.236.231,65 €, mds intereses legales desde el inicio del
expediente y con expresa imposicidn de costas”.

SEGUNDO.- Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada, contesté a la misma, oponiéndose en base a las
alegaciones que obran en autos. Interesado el recibimiento a
prueba, asi se acordd, practicéndose la prueba propuesta y que
fue declarada pertinente, siguiéndose tramite de conclusiones
escritas, declarandose concluso para sentencia tras el mismo.

TERCERO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- La demanda tiene su fundamento en los hechos y
argumentos de Derecho que resumidamente pasan a enumerarse:

1°) Que mediante escrito de 13/04/2016, se formula
peticién de expropiacién por ministerio de la ley al amparo
del art. 69 RD 1346/1976 de la propiedad FR 48639,
calificada por el PGOU como Sistema General de Zona Verde
dentro de “Zonas de parques, grandes zona verdes y viario”.
Con fecha 23/11/2018, transcurridos dos afios desde la
peticién, se presenta nuevo escrito con Hoja de aprecio,
informe vy valoracién de la finca cuya expropiacién se
solicita, wvalorando 1la finca objeto de expropiacidn en
2.376.704,30 €. Por Diligencia de 05/12/218 (expediente n°
9253/2018) se ordena regquerir al arquitecto municipal
informe sobre la peticién; informe que se formaliza por el
arquitecto municipal en fecha 22/03/2019 en atencidén a las
caracteristicas urbanisticas y fisicas del inmueble,
llegando a un valor de justiprecio de 1.177.363,48 €, mas 5%
de prima de afeccién de 58.868,03 €, lo que hace un
justiprecio total de 1.236.231,65 €. Conferido traslado
para alegaciones, en fecha 9 de mayo de 2019 el Sr. D
presenta escrito aceptando el Jjustiprecio fijado por el
Ayuntamiento. Tras varias reuniones con responsables
municipales para el pago aplazado, se emite informe por la
Intervencién Municipal que sefiala que en el Presupuesto del
ejercicio 2019 no existe consignacién suficiente para dicho
pago. No es cierto este informe, en la ejecucidn
presupuestaria de 2019 existe superavit.
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2°) Con fecha 23/01/2020 se emite Certificado por el
Secretario General Municipal aceptando la conformidad del
demandante con la hoja de aprecio municipal y expresando que
el expediente se encuentra en tramite recabandose los
informes preceptivos para su resoluciodn. Mediante
Diligencia de 03/03/2020, se solicita informe de
Intervencidn para realizar un acuerdo de pago del
justiprecio mas intereses legales de manera aplazada en 8
afios. Frente a la resolucidn por silencio, ante la omisidn
de dictar resolucidn sobre el pago del Jjustiprecio aceptado,
en fecha 17/04/2020 se interpone el presente recurso
contenciocsc - administrativo.

3°) Transcribe el contenido de un informe de la Jefa de
la Seccidn de Contratacidén, Patrimonio y Pedanias de 29 de
abril de 2020 que expresa que la clasificacién gque el PGMO
en aprobacién provisional otorga a los terrenos objeto de
expropiacidn ya no es Zona Verde, sino gue se ha estimado
una alegacidén formulada por el Sr. (D G = Jicho
PGMO. Afiade que no es cierto, no se modificd la
clasificacidon a instancias del demandante, sino gque se
resuelve conforme a un informe del arquitecto municipal de
fecha 28/10/2016, cuyc contenido transcribe, del que dice
gue lo gue propone es un mecanismo de obtencidon del suelo
como la expropiacidén o la permuta y gue propone gue se
estudie, como alternativa, bien la posibilidad de reubicar
la zona, bien de mantener la calificacién de suelo urbano
uso comercial. Nada se aprueba sobre la supresiédn de la zona
verde que afecta en dicha fecha a la finca del demandante;
tantc es asi, que la propia cédula urbanistica del PGOU con
la que formaliza el arguitecto municipal su informe de
Justiprecio en fecha 22/03/2019 sigue calificando el terreno
como Sistema General de Zona Verde dentro de “Zonas de
pargues, grandes zona verdes y viario”.

4°) Que en fecha 12/05/2020 se emite informe por la
Jefa de la Seccidn de Contratacidn, Patrimonio y Pedanias en
el gue recocnocce que “En pura aplicacidn de la Ley, concurren
los requisitos para la concurrencia de la exproplacidn de
los terrenos y el pago de la correlativa indemnizacion”, si
bien pretende negar el derecho al pago, por la supuesta
aplicacién de la doctrina de actos propios, al haber
formulado alegaciones el demandante a las sucesivas
exposiciones publicas de las modificaciones del PGOU,
“..argumento falaz donde los haya, ya que nacido el derecho
por transcurso del plazo legal establecido por el precepto,
el momento en gque queda fijado por su valoracidn, por
ministerio de la Ley, es el momento de la iniciacidn del
expediente de justiprecio, conforme sefala expresamente el
art. 69.2 Real Decreto 1346/1976, que en el presente caso se
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produce el 23/11/2018 al presentar, ante la inactividad de
la administracidén municipal, mi mandante su peticidn con su
hoja de aprecio; por lo que las modificaciones que pueda
realizar posteriormente el drgano municipal en el ejercicio
de sus competencias modificando la calificacidn del suelo,
en el 4&mbito de su libre actuacidén (ius variandi) o a
peticién de los administrados no puede afectar al
expediente; lo contrario, supondria quedar al albur de la
arbitrariedad de la administracidn piblica”. Cita la STS de
11 de septiembre de 2006, (EDJ 2006/331195).

5°) La modificacién de la calificacién (no firme) se
produce cuando ya habia surgido y quedade fijado el derecho
a la expropiacién por la presentacién de la hoja de aprecio
en fecha 23/11/2018, obviando que dicha modificacidén no solo
afecta a la parcela del Sr. (- nc que incluye otra
parcela que se encuentra en la misma situacién de tramite de
expropiacién, en relacién a la cual el Ayuntamiento,
previsiblemente ya ha realizado el pago del importe del
Jjustiprecio fijado por la Administracidn, viniendo
discutiendo (exp. 7605/2015) el propietarico afectado
G G @ 2 valoracidén ante el Jurado de
Expropiacién y ante la jurisdiccién contenciosa.
Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Aguilas comparece
en autos e interesa la desestimacidén de la demanda en base a
los siguientes argumentos, expuestos resumidamente:
1°) Que la parcela en cuestién estd clasificada en la
actualidad como Suelo Urbano Terciario. Por Orden dictada por
el Excmo. Sr. Consejero de Fomento e Infraestructuras de la
Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia, de fecha 25 de
agosto de 2021, se otorga la aprobacién definitiva parcial del
Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas, en la que se
incluye los terrenos propiedad de D. (D GEED G
GEEEES GEEEES citos en Caminc G GEEEEEEED GO ©

conformes a sus alegaciones al Plan General Municipal de
Ordenacién con fecha 4 de junio de 2015, n° de registro 9436,
pasando de la clasificacién de Sistema General de Espacios
Libres a Suelo Urbano Terciario. Dicha clasificacién responde
a la peticién del propic interesado y ya fue recogida en la
Aprobacidn Provisional del Plan General Municipal de
Ordenacién de Aguilas, aprobado por el Pleno Corporativo en
sesién ordinaria celebrada el 26 de febrero de 2019. En la
parcela en cuestién existen inmuebles de uso industrial. E1
propio interesado reconoce gue en la parcela en cuestidn, se
vienen desarrollando la actividad de venta de materiales de
construccidén desde 1967, vy por lo tanto preopia de la
clasificacidén referida.

2°) La pretensién del Actor vulnera la doctrina de los actos
propios. El actor ha venido pidiendo una clasificacién como
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terciario de un suelo en el gque, desde 1967 y hasta la
actualidad, se viene ejerciendo una actividad industrial. De
forma paralela, ad cautelam, formuld solicitud instando la
expropiacidn. (il NN GEEND GND GEERD GEEEEE ‘ornulo
alegaciones al Plan General Municipal de Ordenacién con fecha
4 de Jjunio de 2015, n°. de registro 9436, solicitando 1la
clasificacién ahora aprobada vy las mismas, tras informe
favorable de fecha 28 de octubre de 2016, fueron estimadas en
el pleno de 12 de diciembre de 2016, momento desde el gue se
propone la clasificacién ahora aprobada. Cita las sentencias
del TS de 22 de enero de 2007, recurso num. 8453/2004, y de 19
de enero de 2017, recurso 1726/2015, sobre la doctrina de los
actos propios.

Segundo.- Conviene comenzar afirmando que la propiedad del
suelo no constituye en nuestroc ordenamiento Juridico un
derecho de caracter absclutc sino un estatuto derivado de 1la
funcién social del derecho de propiedad, de forma tal gque su
contenido se integra a través de las determinaciones del PGOU,
que le atribuye a través de la clasificacidén y calificacidn de
los terrenos un determinado régimen Jjuridico y urbanistico,
sin que la ordenacidon de los terrenos por el planeamiento
comporte en si misma derecho indemnizatorio alguno, al
constituir wuna definicion del contenide normal de 1la
propiedad. No obstante, el art. 69 del Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, por el qgue se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn
Urbana dispone.” Uno. Cuando transcurran cinco afos, desde la
entrada en vigor del Plan o Programa de Actuacidn Urbanistica
sin que se llevase a efecto la expropliacidén de los terrenos,
que, con arreglo a su calificacidn urbanistica, no sean
edificables por sus propietarios, ni hayan de ser objeto de
cesidn obligatoria  por no resultar posible la Jjusta
distribucidén de los beneficios y cargas en el poligono o
unidad de actuacidn, el titular de los bienes o sus
causahabientes advertiran a la Administracidn competente de su
propcésito de iniciar el expediente de justiprecio, que podrd
llevarse a cabo por ministerio de la Ley, s1 transcurrieren
otros dos anos desde el momento de efectuar la advertencia.

A tal efecto, el propietario podra presentar la
correspondiente hoja de aprecio, y si transcurrieren tres
meses sin que la Administracidn la acepte, podrd aquél
dirigirse al Jurado provincial de Expropiacidén, que fijard el
justiprecio conforme a los criterios de esta Ley y de acuerdo
con el procedimiento establecido en los articulos treinta y
uno y siguientes de la Ley de Exproplacidn Forzosa.
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Dos. A los efectos de lo establecido en el parrafo anterior,
la valoracidén se entenderd referida al momento de la
iniciacién del expediente de justiprecio por ministerio de la
Ley y los intereses de demora se devengaran desde la
presentacidn por el propietario de la correspondiente
tasacion.”.

En nuestro caso, es un hecho no controvertido que el Plan
General de Ordenacién Urbana de Aguilas, aprobado en el afc
1993, clasificé la finca registral propiedad del Actor n°
@IS, finca catastral SIS como suelo
urbano y la calificé en una parte como Sistema General de Zona
Verde, L-1, y en otra como como vial. Asi resulta de la
cédula urbanistica de la parcela. La misma habia sido
adquirida por el ahora demandante antes del afo 1990 y se
ejercia en ella actividad de venta de materiales de
construccidn.

Ademads, la prueba practicada acredita que en torno al afio
2005 se inicidé tramite para la aprobacién de un nuevo PGOU de
Aguilas. En el curso del mismc, D. (I G GBD
presenta un escrito en fecha 4 de junio de 2015, realizando
alegaciones al Plan General Municipal de Ordenacidén, en el
sentido de que se modificase la clasificacién de Sistema
General de Espacios Libres de su terreno a Suelo Urbano
Terciario. No consta que el Ayuntamiento de Aguilas notificase
personalmente a () G cualquier tipo de consecuencia
juridica derivada de ese escrito de 4 de junio de 2015.Debo
decir que ese escriteo no consta en autos. No ha podido ser
examinado por este Magistrado - Juez pese a la trascendencia
juridica gque le atribuye el Ayuntamiento demandado en su
escrito de contestacién a la demanda, aungue su concreto
contenido resulta indiferente, como luego se vera. Lo que si
consta es un informe de un Jefe de Seccidén del Ayuntamiento de
Aguilas de mayo de 2020, que a su vez hace alusién a otro
informe de un arquitecto municipal interino de fecha 28 de
octubre de 2016, del que dice que estima la alegacidn
formulada por (i) GG con fecha 4 de junio de 2015, n° de
registro 9436. Consta también una Diligencia de la misma
Seccién de fecha 29 de abril de 2020 que dice al final “Nota: A
fin de agilizar la tarea de mi compafiera, tras consultar el expediente del Plan
General, y salvo error por mi parte, la alegacion en cuestion esta identificada con el
n® 7, de fecha 4 de junio de 2015, n° de registro 9.436; y el acuerdo de Pleno,
estimando la misma, adoptado el 12 de diciembre de 2016. El informe técnico a la
alegacién debe ser el de fecha 28 de octubre de 2016, del Arquitecto Interino
Municipal” . No obstante no poder examinar este documento, la
parte Actora si gque reconoce implicitamente ese escrito de
alegaciones y también parece conocer el informe del arquitecte
municipal de 28 de octubre de 2016, del que transcribe parte
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de su contenido para argumentar gque no es cierto que el
Técnico municipal propusiese la estimacidén de su solicitud. De
hecho, ese contenido transcritc debe ser cierto, dado que al
contestar la demanda no se hace ninguna objecidén al mismo,
pese a la facilitad ©probatcria que tendria para el
Ayuntamiento desmentir el contenido del informe del Arquitecto
que consta en demanda. Sea como fuere, ese escrito de 4 de
junio de 2015 seria el tunico acto propio del Actor en que se
fundamenta la contestacién a la demanda.

Asi las cosas, antes del informe del Arquitecto municipal de
octubre de 2016, () G prosenta un escrito el 13 de
abril de 2016, en el gque solicita la expropiacién por
ministerio de la Ley de su finca registral i 2] amparo
del art. 69 RD 1346/1976. Insta que se inicie expediente de
expropiacién como ordena el PGOU de Aguilas en su Programa de
Actuacién. No obtiene respuesta alguna. Pasados més de dos
afios, el 23 de noviembre de 2018, presenta nuevo escrito
seflalando que han pasado mas de dos afios desde el escrito de
advertencia (el de abril de 2016), presentando ahora hoja de
aprecio por importe 2.376.704,30 €. En esta ocasidn, mediante
Diligencia se interesa un informe del Arquitecto Municipal vy
el mismo emite informe el 22 de marzo de 2019, ya en el marco
de un expediente expropiatorioc gue se identifica como
9253/2018, siendo el asunto una “EXPROPIACION POR MINISTERIO
DE LEY”. En ese informe, el Arquitecto municipal wvalora la
expropiacién de la finca registral n° (G on 1.236.231,65
€. A su vista, el 15 de octubre de 2019, (i) G- prcscenta
un escrito manifestande su conformidad con la hoja de aprecio
del Arquitecto municipal e 1interesa el dictado de wuna
resolucidon en el expediente administrativo ©9253/2018 dando
forma al acuerdo de las partes para su posterior ratificacidn
por el Pleno municipal. Tras este escrito viene otro en el
mismo sentido, el 13 de noviembre de 2019, un ulterior escrito
de 9 de diciembre de 2019 con propuesta de pago aplazado en
ocho afios; otros escritos iguales el 11 de diciembre de 2019,
el 16 de diciembre de 2019 y el 16 de enero de 2020, hasta
gue finalmente se anuncia recurso contenciosc administrativo
el 17 de abril de 2020. Consta también un certificado del
Secretario General del Ayuntamiento de Aguilas de 23 de enero
de 2020, con este contenido:

* Expediente: 9253/2018.

' R SE.CRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO
DE AGUILAS (MURCIA).
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CERTIFICO: Que @SS @ENNES ha instado la
expropiacién por ministerio de la ley de un solar de su propiedad ubicado en Camino del (-

@ finca registral (D

Que ha mostrado su conformidad a la hoja de aprecio municipal que fija el justiprecio
en 1.236.231,65.- euros.

Que el expediente administrativo relativo a dicha expropiacion se encuentra en
tramite, recabandose los informes preceptivos para su resolucion.

Y para que conste y surta los oportunos efectos, se expide la presente certificacién, de
orden y con el visto bueno del Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo, Patrimonio,

Infraestructuras, Mantenimiento y Obra PUblica y Seguridad Ciudadana.”

Entretanto, el Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, en ese
expediente de expropiacién 9253/2018 dicta diligencias
recabando informes a la Intervencién municipal en orden a las
posibilidades existentes para afrontar el pago, informando la
Intervencidén municipal que no existe disponibilidad
presupuestaria.

Asi las cosas, en fecha 12 de mayo de 2020 se emite un
informe por la Jefa de Seccién de Contratacidn, Patrimonio ¥y
Pedanias que, entre otras cosas, sefiala que “En pura
aplicacién de la Ley, concurren los requisitos para la
concurrencia de la expropiacidn de los terrenos y el pago de
la correlativa indemnizacion” y afade:

“No obstante, nos encontramos en una situacion paradojica a la que el propio
interesado ha abocado a esta Administracion.

Desde 1993 los distintos instrumentos de planeamiento general de este municipio
han calificado los terrenos objeto de la expropiacion que nos ocupa como zona
verde, en concreto el vigente PGOU se ubican en Sistema General (Sistema General
de Espacios Libres), regulada por la Ordenanza L-1 “Parques y Grandes Zonas
Verdes”.

Desde entonces, en los sucesivos instrumentos de planeamiento general, durante la
tramitacion de los mismos, y en las correspondientes fases de informacion publica, el
sefior (I ha presentado alegaciones oponiéndose a la calificacion de
su propiedad como zona verde solicitando la recalificacion de la misma como
residencial, comercial o industrial. Hasta llegar a la Ultima fase de informacion
publica.

La Jefa de la Seccion de Planeamiento, Gestion y Disciplina Urbanistica, con fecha
del pasado 20 de mayo, ha emitido el siguiente informe:

“Vista la diligencia suscrita con fecha 29 de abril de 2020, por la Jefa de la Seccién
de Contratacion, Patrimonio y Pedanias, en la que solicita informe sobre la
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clasificacion que el PGMO con aprobacion provisional otorga a los terrenos objeto de

expropiacion sitos en Camino de | (NSNS norbre do CE
I, s informa lo siguiente;

Segundo.- El Arquitecto Interino en su informe de fecha 28 de octubre de 2016
estima la alegacion formulada por (D 2| Plan
General Municipal de Ordenacion con fecha 4 de junio de 2015, n°. de registro 9436,
y propone sobre la finca del alegante una clasificacion de suelo urbano destinado a
uso comercial y/o de Actividades Econdmicas.

El acuerdo de Pleno estimando la alegacion fue adoptado el 12 de diciembre de
2016.

Tercero.- El documento de Aprobacion Provisional del Plan General Municipal de
Ordenaciéon de Aguilas aprobado por el Pleno Corporativo en sesién ordinaria
celebrada el 26 de febrero de 2019, otorga a los terrenos objeto de expropiacion la
clasificacién de Suelo Urbano Terciario.”

La incoherencia de! (I |cjos de quedar en la esfera de lo privado,
despliega efectos en su relacion juridica con este Ayuntamiento.

En el ambito del derecho administrativo en que nos movemos, la regla de que “no es
licito volverse contra los propios actos” es tomada prestada del ambito del derecho
privado.

El Tribunal Constitucional, en Sentencia 27/1981, afirma: “La teoria de que “nadie
puede ir contra sus propios actos”, ha sido aceptada por la Jurisprudencia, al estimar
que “lo fundamental que hay que proteger es la confianza, ya que el no hacerlo es
atacar a la buena fe que, ciertamente, se basa en una coherencia de
comportamiento en las relaciones humanas y negociables”.

El propio Tribunal Supremo coloca esta regla del acto propio al nivel de los principios
generales que informan nuestro Derecho:

“Los principios de seguridad juridica, buena fe, proteccion de la confianza legitima y
la doctrina de los actos propios informan cualquier ordenamiento juridico, ya sea
estatal o autonémico, y constituye un componente elemental de cualquiera de ellos,
al que deben someterse en todo momento los poderes publicos”.

Esta doctrina de los actos propios (nemo potest contra propium actum venire) viene
a proteger la buena fe de los demas, y vincula en ambas direcciones para el
administrado y para la administracion en cada caso actuante, como expresion de los
principios de buena fe y confianza legitima.

().

Este informe es la base para fundamentar la oposicién a la
demanda.
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Sentado lo anterior, la Administracién demandada cita
Jurisprudencia relativa a la doctrina de los actos propios
frente a la que no cabe objetar nada y dque se da por
reproducida para evitar innecesarias reiteraciones sobre una
doctrina conocida. BAhora bien, no se comparte la aplicacidn
que pretende hacer el Excmo. Ayuntamiento de Aguilas de la
doctrina de los actos propios. El unico acto propio tendente a
interesar el cambio de calificacién del suelo, esto es, de su
uso autorizado, es el escrito de alegaciones al PGOU que
presenta D. S <1 ¢ de junio de 2015. No obtiene
respuesta alguna a ese escrito. Mas gque un acto propio de
caridcter positivo es una solicitud gque no obtiene respuesta.
El resto de actos administrativos que han llevado al cambio de
calificacién del uso del suelo no son de D. (S sino
del Ayuntamiento de Aguilas. Tras no obtener respuesta alguna
a su escrito de junio de 2015, en fecha 13 de abril de 2016,
D. G .sta el procedimiento expropiatorio. Este
también es un acto propio de D.) (I Como son actos
propios de D. D c! escrito de 23 de noviembre de 2018,
sefialando que han pasado més de dos afos desde el escrito de
advertencia (el de abril de 2016), y presentando ahora hoja
de aprecio por importe 2.376.704,30 €.También es un acto
propio, en este caso indubitado y con especial relevancia
juridica, el escrito de D. (D de 15 de octubre de 2019,
manifestando su conformidad con la hoja de aprecio del
Arquitecto municipal e interesando el dictado de una
resolucién en el expediente administrativo 9253/2018, dando
forma al acuerdo de las partes para su posterior ratificacién
por el Pleno municipal. Parece claro que D. G tras
varios afios, ha dejado atrads aquella pretensién de cambio de
la calificacién del suelo en escrito de junio de 2015. Al
escrito de 15 de octubre de 2019 seguiran otros en el mismo
sentido (el 13 de noviembre de 2019, 9 de diciembre de 2019
con propuesta de pago aplazado en ocho afies; otros escritos
iguales el 11 de diciembre de 2019, el 16 de dicilembre de
2019 y el 16 de enero de 2020). Ademas, como Treconoce el
Informe municipal de 12 de mayo de 2020, antes parcialmente
transcrito, la doctrina de los actos propios vincula en ambas
direcciones, para el Administrado y para la Administracién. En
este caso, también existen actos propios de la Administracidn
en orden a aceptar la expropiacién del terreno por ministerio
de 1la ley, aungue finalmente no se culminase dictando
resolucién por el Organo competente, gque es la cmisidén que
motiva este proceso. Asi, tras el escrito de D. (I cc
23 de noviembre de 2018,la Seccién de Contratacién y
patrimonio del Ayuntamiento interesa un informe del Arquitecto
Municipal y el mismo emite informe el 22 de marzo de 2019, vya
en el marco de un expediente expropiatorio que se identifica
como 9253/2018. En ese informe, el Arquitecto municipal valora



la expropiacién de la finca registral n° AR -n
JEREE 1.236.231,65 €. De ese informe se da traslado a I . S s
ADgﬁﬁmé; N| quien, a su vista, el 15 de octubre de 2019, presenta un

escrito manifestando su conformidad con la hoja de aprecio del
Arquitectc municipal. De hecho, una vez D. (G ntcresa
el dictado de una resolucidén en el expediente administrativo
9253/2018, se recaban informes a la Intervencién Municipal
sobre la posibilidad presupuestaria de afrontar el abono de
esta cantidad. Todos estos son actos propios de drganos
municipales, sin competencia decisoria, pero que permiten
inferir que la expropiacién por ministerio de la Ley sera
finalmente aceptada.
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En virtud de cuanto queda expuesta no cabe sino estimar la
demanda. El derecho indemnizatorio solicitado en este proceso
por la parte Actora tiene su amparo legal en el articule art.
69 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana y no cabe entender que el actor renuncidé a
ese derecho de configuracidén legal y que su pretensién vulnera
la doctrina de los actos propios.

Tercero.- A tenor de lo establecido en el art. 139 de la
LJCA procede imponer a la Administracién demandada las costas
procesales causadas, al no apreciar motivos para apartarse del
criterio general del vencimiento establecido en dicho precepto
legal, si bien limitadas a seis mil euros (6.000 euros) por
todos los conceptos, incluido 1IVA, ponderando la elevada
cuantia del procedimiento frente a su complejidad, y en
aplicacién del articulo 139.4 del texto legal referido.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de
pertinente y general aplicacién,

ITI. FALLO
Que, ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidén procesal de @B D
G GlD G (I contra la desestimacién presunta, por

silencio administrativo del Excmo. Ayuntamiento de Aguilas, frente
a la solicitud de dictado de resolucién que determine el pago del
justiprecio en el expediente de expropiacién n°® 9253/2018, seguido
en virtud del art. 69 RD 1346/1976, debo anular y anulo el acto
administrativo presunto recurrido, reconociendo a D. D
2 ] D D T como situaciodn juridica
T e individualizada, el derecho a la expropiacién por ministerioc de
la Ley de la finca registral de su propiedad con n° D
condenando al Excmo Ayuntamiento de Aguilas a abonar al
recurrente el justiprecio fijado por el Ayuntamiento en
importe de un millén, doscientos treinta vy seis mil




3

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

doscientos treinta y un euros, con sesenta y cinco céntimos
(1.236.231,65 €), mas intereses legales desde due se inicia el
expediente con la presentacién de hoja de aprecio por el
interesado, esto es, desde el 23 de noviembre de 2018 vy, todo
ello, con expresa imposicién a la Administracidn demandada de
las costas procesales causadas, si bien limitadas a seis mil
euros (6.000 eurcs) por todos los conceptos, incluido IVA.

Notifiquese esta resolucién a las partes litigantes,
advirtiéndole que contra la misma cabe 1interponer recurso de
apelacion, previa constitucién del depdsito legalmente
establecido (cuenta 4478 clave 22), en el término de gquince
dias, ante este Juzgado, para su posterior remisién a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Murcia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. SE . Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidon de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas que reqguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los dates personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicadeos con
fines contrarios a las leyes.



