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ADMINISTRACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por la arriba demandante contra la
Resolucién de la Alcaldia n°® 2020-0659 de 25-3-2020, dictada
en expediente 1956/2015, por la gque se desestima la

reclamacidén patrimonial presentada por (D D D G
G- . dia 23 de septiembre de 2015.

Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma al
Ayuntamientce demandado, personandose, vy se le reclamd el
expediente administrativo, sefialando como dia para la vista el
11-3-2022.

El dia de la vista la defensa de la demandante se ratificé en su
demanda, y el Ayuntamiento contesté a la misma. De la prueba
propuesta, uUnicamente documental, se admitid, terminande la
vista tras las breves conclusiones orales emitidas por sus
defensas.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 13.022,62 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del ©presente recurso contencioso
administrativo la Resolucién de la Alcaldia n® 2020-0659 de 25-
3-2020, dictada en expediente 1956/2015, por la que se desestima

la reclamacién patrimonial presentada por B D GOOED
G - dia 23 de septiembre de 2015.

En el suplico de la demanda se interesa literalmente: “Tenga por
interpuesta Demanda en reclamacion de cantidad de: TRECE MIL
VEINTIDOS EUROS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (13.022762
€), de acuerdo con lo argumentado en el cuerpo de este escrito,
estimando por tanto Iintegramente la demanda, concediendc a mi
mandante la cantidad scolicitada, mds costas”.

Como fundamento de su pretensién alega, literalmente, en lo que
aqui es de interés, que:

“"El dia 21 de septiembre de 2.015 mi mandante se disponia
a cruzar la calle () @G d= la localidad de Aguilas,
siguiendo a su hijo de corta edad, y al bajar la acera
para cruzar metid el pie izguierdo en un hoyo o agujero
gue se hallaba justo al bajar 1la acera, gque no fue
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percibida por la () G rrovociandole lo que en
principio se le dijo gue era un esguince, pero
posteriormente tras realizarse pruebas radiograficas, se
comprobd que se habia producide una fisura en el maléolo
perconeo de la pilerna izquierda, junto con un “esguince

LPAA izguierdo”. Dos dias después, en fecha 23 de
septiembre de 2.015, mi representada presentd escrito de
reclamacidén de dafios producidos ante el Exmo.
Ayuntamiento. Aportamos esta primera reclamacidn como

documento numero 1, la cual acompafiaba unas fotografias
del lugar donde ocurrieron los hechos, donde se resalta el
agujerc existente. Como consecuencia de esa primera
reclamacién, el Exmo. Ayuntamiento de Aguilas admitidé a
trédmite la misma mediante resolucidn de fecha 6 de febrero
de 2.016, que presentamos como documento numero 2.
Mediante acuerdo con sello 2 de mayo de 2.019 se acordd la
apertura del tramite de audiencia, gue acompalfiamos como
documento numero 3. Finalmente, a través de resolucidn con
sello de 2 de abril de 2.020 se dicté resolucidn expresa
desestimando la reclamacién previa realizada, resolucidn
gue adjuntamos como documento numero 4. Que como hemos
indicado anteriormente, a consecuencia del accidente
descritoc resultd mi representada lesionada de cilerta
importancia. Acompafiamos diversa documentacién médica que
acredita el dafio sufrido como documento conjunto numero 5.
También aportamos informe médico pericial de valoraciédn,
al que nos remitimos integramente en aras de la brevedad,
del darfio corporal como documento numero 6. Tales dafios se

establecen de la siguiente manera: -129Dias de perjuicio
moderadoe (impeditivos: 7.534'89 € - 76Dias de perjuicio
bésico (no impeditivos): 2.388’'68€ - 2 puntos de secuela:
1.623"36 € - Incremento del 10% por perjuicios econdmicos:

1.154769. Total: 12.701,62. A lo anterior hay gque afadir
gastos de rehabilitacién por imperte de 321 €, conforme
acreditamos con factura emitida por NN D
que presentamocs como documento numero 7. Se utiliza para
la wvaloraciéon econdémica de la indemnizacién el baremo
previsto para accidentes de trafico para el afic de
ccurrencia del accidente. Por tanto, el total reclamado en
esta demanda asciende a TRECE MIL VEINTIDOS EUROCS CON
SESENTA Y DOS CENTIMOS DE EURQ (13.022’62 €). De este
modo, la produccién del accidente entendemos gque es
responsabilidad totalmente de la Administracién demandada
pues existia un elemento de suma peligrosidad en la via
publica gque era perfectamente susceptible de causar un
dafio a los viandantes. Se ha producido una falta de deber
de cuidado de la Administracidén, al permitir la existencia
de un peligro real y concreto en la via que puede provocar
lesiones, como de hecho ha ocurrido, a guien tenga la mala
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suerte de encontrarse con el agujero en la wvia publica.

{ised ™

Por parte del Ayuntamiento se opone la reclamacién por los
propios argumentos de la resolucidn recurrida, indicando que
ni existe prueba de la realidad de la caida de la actora en el
dia y lugar que refiere, pues no existen testigos, parte de la
Policia Local, fotos del lugar del siniestro con la actora
recién lesionada en sus inmediaciones ni 1llamada a una
ambulancia para ser trasladada al Centro Médico u Hospital; ni
siquiera refiere a qué hora acontecid la supuesta caida. De
otro lado, y para el caso hipotético de que por el juzgador se
entendiera que, si existe prueba de la caida, alega culpa
exclusiva de la recurrente pues el leve desconchado que se
observa no estd ubicado en la acera sino en la calzada, en un
lugar donde no hay un paso de peatones vy por donde la
recurrente no deberia transitar, y en casc de hacerlo deberia
incrementar su cuidado al no ser un lugar disefiado para el
paso de peatones sino para el de vehiculos.

SEGUNDO.- Esgrimida en la demanda una accidén de responsabilidad
patrimonial de 1la Administracién, ha de estarse al vigente
articulo 32 y concurrentes de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico) que dispone que: "1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administracicones Publicas correspondientes, de toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salve en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (...). 2. En todo caso, el dafio alegadc habra
de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizade con
relacidén a una persona ¢ grupo de personas."

Por su parte, el art. 34.1 de la Ley 40/2015, precisa el limite
de la antijuridicidad cuande afirma que, "1. Sdélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios gue éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafies que se
deriven de hechos o circunstancias gque no se hubiesen podido
prever o© evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidn
de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas gque las leyes puedan establecer para
estos casos."

El1 articulo 67.1 de la Ley 39/2015 dispone que “1. Los
interesados s6lo podran solicitar el inicio de un procedimiento
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de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al ano de
producido el hecho o el acto gue motive la indemnizacidén o se
manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico
o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde
la curacién o la determinaciodén del alcance de las secuelas. (..)"7

Dichos preceptos establecen, en sintonia con el art. 106.2 de la
CE , un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario:
rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda la
actividad -por accién u omisidén- derivada del funcionamiento de
los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridice considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la
Administracidén responde directamente, sin perjuicico de una
eventual y posterior accién de regreso contra gquienes hubieran
incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dafio
sea la materializacidén de un riesgo juridicamente relevante
creado por el servicio publico; y, e) tiende a la reparacién
integral.

En el caso gue nos ocupa, el régimen Jjuridicc de la reclamacién
deducida por la actora estd contenido en el art. 54 de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
que establece 1la responsabilidad directa de las Entidades
Locales por los dafos y perjuicios causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funciocnamiento de
los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa, que
viene constituida por los articulos de la Ley 40/2015 indicados
més arriba.

TERCERO.- En el <caso de autos, la resolucidn debe ser
desestimatoria.

Es conocido gque la parte actora tiene la carga, ex articulo
217.2 de la LEC, de probar los heches en los gue funda su
pretensidén resarcitoria, esto es, el lugar, el tiempo y la
mecanica de la caida que ocasiondé los dafios personales por los
que se reclama.

Analizado el expediente administrativo y la prueba practicada en
la wvista, este Jjuzgador entiende que la demandante no ha
desarrollado prueba suficiente sobre la realidad del lugar, dia
y mecanica de la caida que refiere acontecid 21-9-2015.
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No existen testigos; no existe parte de la Policia Local que,
aunque fuera con posterioridad a la caida, expusiera la llamada
de la recurrente desde el lugar donde dice caydé, pudiendo
entonces describir el estado del aceradoe momentos después de la
caida; no sabemos a qué hora tuve lugar la caida porgue no se
recoge en la demanda ni en la reclamacién administrativa; no
existe una continuidad temporal entre la caida (que no dice a
qué hora acontecio) ¥ un documento médico generado
inmediatamente después (pues no se presentd documento del Centro
de Salud de Aguilas donde parece indicar fue, siendo el parte de
Urgencias del Hospital G - dc]1 dia 30-9-2015.

Vista la ©prueba desplegada por la actora existe prueba
suficiente de sus lesicnes, asi como de la existencia de un
pequenio socavén o desconchado en la calzada en la Calle (D
@ d= la localidad de Aguilas; pero de la antedicha prueba no
se desprende gque la recurrente cayera alli el dia 21-9-2015
cuando caminaba detras de su hijo pequeno.

Lo anterior es suficiente para desestimar el recurso.

CUARTO.- Confeorme al art. 139 LJCA, no procede imposicidén de
costas a la recurrente al plantear la resolucién del presente
litigio serias dudas de hecho y de derecho; cada parte abonara
sus propias costas y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

DESESTIMO la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por la Procuradora de los Tribunales () D
@GBS -n nombre y representacién de () D D G
G- frente a la Resolucién de la Alcaldia n° 2020-0659 de
25-3-2020, dictada en expediente 1956/2015, por la que se
desestima la reclamacién patrimonial presentada por (D D
G D N <1 dia 23 de septiembre de 2015. Declaro

la resolucidén recurrida conforme a Derecho.

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes por mitad.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoseles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno por

razdén de la cuantia.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos con
inclusidn de la original en el Libro de Sentencias.
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Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera y Unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las partes
mediante lectura integra estando celebrando audiencia publica el
Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resolucidén a partes no intersesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



