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DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FEn este juzgado se recibidé recurso contenciosc
administrativo interpuesto por el arriba demandante contra la
desestimacién por silencio administrativo de la reclamacidn
patrimonial presentada el 26-3-2019 por I G R
GEEEEEEER frente al Excmo. AYUNTAMIENTODE AGUILAS, que dio
lugar al expediente de responsabilidad patrimonial 2685/2019, vy
en la que solicitaba la indemnizacién de 9.807,40 euros.

Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma al
Ayuntamiento demandado, personandose tanto éste como @ su
aseguradora, y se reclamé el expediente administrativo sefialando
como dia para la vista el 12-3-2021.

El dia de la vista la defensa del demandante se ratificé en su
demanda, y el Ayuntamiento y su aseguradora contestaron a la
misma. De la prueba propuesta se admitié la que es de ver en la
grabacién, y al términoc de la que requeria oralidad las partes
emitieron breves conclusiones.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 9.807,40 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del ©presente recurso contencioso
administrativo la desestimacién por silencio administrativo de
la reclamacién patrimonial presentada el 26-3-2019 por (i) D
—— frente al Excmo. AYUNTAMIENTODE AGUILAS, que
die  lugar al expediente de responsabilidad patrimonial
2685/2019, y en la que solicitaba la indemnizacidén de 9.807,40
euros.

En el suplico de la demanda se interesa se dicte sentencia por
la que se anule el acto presunto impugnado y se declare la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Aguilas por los
dafios causados a G G GO GEEEENEE rcconociendo el
derecho de la actora a ser indemnizado en la cantidad de
9.807,40 euros mas intereses legales correspondientes desde la
fecha de la interposicién de la reclamacién patrimonial en via
administrativa (26-3-2019) con expresa condena en costas a la
Administracién demandada.

Como fundamento de su pretensidén el Letrado de los actores
defiende, que el pasado dia 25 de diciembre de 2017, sobre las
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18:00 horas aproximadamente, su defendido sufrid graves lesiones
en la zona craneal-facial de su cuerpo, ademds de lesiones en
mufieca y rodilla derecha, a causa de una caida provocada por
unas piezas de hierro destinadas al aparcamiento de las
bicicletas en la acera, colocadas sin seflalizacién alguna, de
unos 30 centimetros de altura aproximadamente, situados en la
Plaza de Espafia, esquina con calle Rey Carlos III en Aguilas
(Murcia). El motivo de la caida no fue otro que la deficiente
sefializacidén de los mencionados soportes destinados para el
aparcamiento de las bicicletas, siendo municipal la titularidad
de las referidas zonas de acera de la calle. Detalla la mecanica
del siniestro con el siguiente relato:
“El dia 25 de diciembre de 2017, aproximadamente sobre la
hora antes mencionada, me  encontraba camino de mi
domicilio, en concreto, paseando por la esquina de Plaza de
Espana con calle Rey Carlos TIT, cuandeo sufri una
estrepitosa caida a causa de golpear mi pie con unos
salientes- piezas de hierro en las aceras de unos 30
centimetros de altura por 40 de ancho aproximadamente-
debido a la deficiente seflalizacidn y homogeneidad de las
piezas colocadas con la acera, no pudiendo advertir la
colocacion de dichas piezas y por otro lado, sin que en la
referida zona existiese UNA SENAL ALERTADORA DEL PELIGROO
COLOCACION DE DICHOS ARTILUGIOS DESTINADOS AL APARCAMIENTO
DE BICICLETAS, con tan mala fortuna que acabé cayéndome al
suelo provocdndome numerosas lesiones en la zona craneal-
facial de mi cuerpo, ademds de lesiones en mufieca y rodilla
derecha. Las piezas metdlicas de hierro colocadas en las
aceras iban destinadas al aparcamiento de las bicicletas.
Se denota, como se expone, una falta de sefalizacidn vy
asuncion de culpa por parte del Ayuntamiento ya que, en el
momento posterior a producirse la caida, este procedid a
senalizar correctamente las piezas con bandas reflectantes
que permitieran poder diferenciarla de la calzada. De igual
forma, el Ayuntamiento viene retirando las piezas metdlicas
de la calzada para eventos o dias seflalados donde el
trasiego de viandantes es mayor de lo normal.”
A continuacién, basado en los distintos documentos médicos (n® 5
a 10 de la demanda) indica las lesiones que sufrid y el
tratamiento médico al que fue sometido hasta su alta lesional,
para después, aportar el informe de valoracién del dafio corporal
(documento n® 11 de la demanda) en el que sustenta la cantidad
indemnizatoria que reclama del Ayuntamiento.
Entiende pues que concurren todos los elementos necesarios para
que sea declarada la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento demandado.

Por su parte, tanto la defensa consistorial como la de su
aseguradora defendieron la desestimacidén de la demanda al
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entender que no existe prueba suficiente de que los hechos
acontecieran como refiere la demanda y la reclamacidn
patrimonial (es un lugar muy concurrido y no aporta testigos ni
llamé a la Policia Local), gque no existe nexo causal (pues el
lugar donde dice tuvo lugar la calda tiene un paso peatonal
amplisimo, donde el aparcamiento para bicicletas es més que
visible (tiene una dimensién considerable) y estd adyacente al
alcorque donde hay un aArbol inmenso (como también lo estan al
lado contrario los bancos), ladeado respecto de la zona de paso,
donde cualquier viandante con un minimo de diligencia no se
habria tropezado. Que subsidiariamente, alegan concurrencia de
culpas, y en todo caso pluspeticién, debiendo servir de
referencia el informe de valoracién del dafio corporal aportado
por Segurcaxia Adeslas.

Ya en conclusiones, la defensa del Ayuntamiento y de la
aseguradora alegaron prescripcién de la accién a la vista de la
fecha del alta lesional y de la fecha de la interposicidn del
recurso.

SEGUNDO.- Esgrimida en la demanda una accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, ha de estarse al wvigente
articule 32 y concurrentes de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico) gque dispone que: "1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (...). 2. En todo caso, el dafio alegado habra
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas."”

Por su parte, el art. 34.1 de la Ley 40/2015, precisa el limite
de la antijuridicidad cuando afirma que, "l. Solo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber Jjuridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidn
de aquéllos, tode ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos."
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El articulo 67.1 de 1la Ley 39/2015 dispone que “1. Los
interesados sdlo podran solicitar el inicio de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico
o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde
la curacién o la determinacidén del alcance de las secuelas. (..)7

Dichos preceptos establecen, en sintonia con el art. 106.2 de la
CE , un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario:
rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda la
actividad -por accién u omisién- derivada del funcionamiento de
los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los gque llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la
Administracién responde directamente, sin perjuicio de wuna
eventual y posterior accidn de regreso contra guienes hubieran
incurrido en dolo, culpa, o© negligencia grave; d) objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de erigirse la
causalidad en pilar esencial del sistema, es preciso que el dafio
sea la materializacién de un riesgo Jjuridicamente relevante
creado por el servicio publico; y, e) tiende a la reparacién
integral.

En el caso gue nos ocupa, el régimen Jjuridico de la reclamacién
deducida por la actora esta contenido en el art. 54 de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
gue establece la responsabilidad directa de 1las Entidades
Locales por los dafios y perjuicics causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funclionamiento de
los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa, que
viene constituida por los articulos de la Ley 40/2015 indicados
mas arriba.

TERCERO.- Con relacidn a la alegacidén de prescripcién de 1la
accién al haber transcurrido mds de un afo entre el alta
lesional y la presentacién del escrito de reclamacién
patrimonial en via administrativa debe ser desestimada.

El plazo de prescripcién es de un afio, tal y como se recogen en
el articulo 67.1 de la LPAC, transcritc en el fundamento de
derecho anterior. El dia inicial de dicho cémputo es el del alta
lesional, gque segun el informe de valoracidén del dafio corporal
presentado por el recurrente tuvo lugar a los 133 dias del
siniestro (25-12-2017), pues su perito indica que sufrié 1 dia
de perjuicio personal grave, 69 dias de perjuicic personal
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moderado vy 63 dias de perjuicio personal bésico; asi las cosas,
el dia inicial del cémputo del plazo de prescripcién se inicid
el lunes B8-5-2018, y por tanto el dia final del mismo fue el
martes 8-5-2019.

Consta en autos que el escrito de reclamacién patrimonial fue
presentado ante el Ayuntamiento el dia 26-3-20138 por lo que no
habia transcurrido el afio desde la fecha del alta lesional, por
lo que no existe prescripcién de la acciodn.

CUARTO.- Dicho lo anterior, entiendo probada la caida del
recurrente en el lugar y hora que describe con el resultado
lesivo que aparece en la documental médica aportada a los autos.
Si bien no existen testigos directos de la caida que hayan sido
propuestos, ni un informe de la Policia Local que relate fueran
avisados, de la documentacién médica, del informe valorador del
dafio corporal, de la realidad de la existencia del aparca
bicicletas en el lugar descrito en la reclamacién asi como del
iter temporal descrito en ésta, dando especial relevancia al
informe clinico de urgencias (documento n® 5 de los aportados
junto al escrito de reclamacién patrimonial -folios 37 a 39 del
EA- donde el recurrente minutos después de la caida narré la Dr.
N i 1 Centro de Salud Aguilas (EEEED
como fue la misma) entiendo probada la caida, tal y como se ha
dicho mas arriba en la hora y lugar descritos.

Llegados a este punto, la demanda debe ser desestimada por la
falta de prueba de nexo causal. Vistas las fotografias obrantes
en autos, aportadas por el recurrente, lo cierto es que se
observa un aparca bicicletas de dimensiones considerables, como
un objeto més del mobiliario urbano, situado junto al alcorgue
de un gran arbol en una zona peatonal amplia. No existe prueba
alguna de falta de visibilidad en la zona, ni de mala
iluminacién, donde si bien es cierto que con posterioridad se
han puesto seflales rojas para gue sea visto con mayor claridad,
nada indica, y sobre todo no se ha desplegado prueba que
demuestre que no era féacilmente perceptible el antedicho
elemento del mobiliario wurbano. Que el recurrente cayera en
dicho lugar, y que con posterioridad el aparca bicicletas lo
hayan seflalizado mejor con pegatinas rojas en la base donde se
anclan las ruedas no es suficiente para probar gque la caida tuvo
lugar como consecuencia de una mala sefializacién del mismo, ni
tampoco gque dicho aparca bicicletas, en la forma en que se
ubicaba el 25-12-2017 sin sefializaciones rojas fuera un “riesgo”
para los viandantes que no tengan el deber de soportar como
estandar medio del mobiliario urbano. Este juzgador entiende, al
contrario, de la simple visualizacién de las fotografias
obrantes en el expediente administrativo y en demanda, y tal y
como afirma el informe del arquitecto municipal, que “la zona en
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la que estd ubicada el aparca bicicletas estd apartada del
transito peatona y se entiende que la zona es mds amplia y
suficientemente visible”; asi las cosas, en la caida del
recurrente la causa principal fue la falta de 1la debida
diligencia al no  percatarse de la existencia de la
infraestructura de dimensiones considerables que supone el
aparca bicicletas, infraestructura que, a pesar de no estar
resaltada a 1la fecha del siniestro por luminosos ni por
pegatinas, era mas qgue visible y evitable, estando situada en un
margen de la zona de paso, junto a un alcorque (al igual que los
bancos situados al otro lado del alcorque), teniendo una zona
amplia y expedita para deambular, zona que no utilizé, motivo
por el que cayd.

Consecuencia de lo anterior procede desestimar la demanda.

QUINTO.- Conforme al art. 139 LJCA, no procede imposicién de
costas a la recurrente al plantear la resolucién del presente
litigio serias dudas de hecho y de derecho; cada parte abonara
sus propias costas y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por el Procurador de los Tribunales Sr.(llllD NS
@@ G <n nombre y representacién de D. () GIENEED
G frente a la desestimacidén por silencio administrativo
de la reclamacidén patrimonial presentada el 26-3-2019 por D.
G frente al Excmo. AYUNTAMIENTODE AGUILAS,
que dio lugar al expediente de responsabilidad patrimonial
2685/2019, y en la que solicitaba la indemnizacién de 9.807,40
euros.

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes por mitad.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoseles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno por

razon de la cuantia.

Librese y Unase testimonioc de esta sentencia a los autos con
inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.
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Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera Y unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las partes
mediante lectura integra estando celebrando audiencia publica el
Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada salo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarics a las leyes.



